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„ВЪ?А и РАЗУМЪ“
ООСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:
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гіл и з А о т ія ,  г.олелныя ддл д у х о з е я с т в и  в  сго  и р и х о ж н п ъ  ьъ седьс& оиъ биту .

Ж у р н м ъ  в ы х о д ктъ  ДВА РАЗА η  н ѣ о яц ъ , no д в в гг и  и болѣе лмотовъ а ъ  н а ж д о м ъ  № .

Цѣиа за годовое пйдаиіо ішутри Россіп 10 рублей, a 8а граапцу
1 2  р у б .  с ъ  п е р е с ы л к о ю .

еіЭОРОЧХА ВЪ 7DIAT1 дж пвгъ  а х  д о л г с к іх т о я .

ПОДППОНА ПРЙ НИМАКТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Родакцін журиада сВ ѣ ра в 
Разумъ> прк Харьноиокой духовпой Свііныарін, іірп овѣпной аавкѣ Хнрьновснаго 
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Губврпойихъ Вѣдояо(УгеЙ>; вгь М о о х в ѣ :  въ конторіі Н. ПечконокоЙ, ІІетровскія 
лнвіп , коитора В . Галнровского, Оі'одѣшпивояъ пѳрауіокъ, д. Корзппнлпа; вч> 
П е т е р б у р г в :  въ виияиоыъ нагвэвиѣ г. Т узива, Садовпя, доцъ .V 1 6 . Въ ос- 
твдьпыхъ гор одаіъ  Иыпоріп ішхмисіт иа журпалъ првнныаѳгся no воѣхъ вавѣот- 

вы хъ вш іяввхъ и атзн п н хъ  u во н сѣ іъ  копторахъ іііоваго  B p c a e u m .
В ъ  р а д й іц ,1 и  ж у р і ш а  « і і ѣ р а  п  Р а в у іг ь *  > ю ж н о  и о . т у ч а т ь  и о л и н е  в к в е м -  
и . і я р ы  о я  п л д а н і н  з а  п р о ш л ы о  1 8 8 4 — 1 8 8 9  г о д ы  в в . і г о ч п т ѳ л ь н о  і іо  у и е к ь -  
ш е и н о И  ц ѣ н ѣ ,  и м ѳ ч н о  п о  7 р .  п а  в а ж д ы І І  г о д ъ ;  н о  8  р .  β α  1 8 9 0  г о д ъ ,  

н о  9  р ,  a i l  1 8 9 1  г .  и  n o  1 0  р і  в а  1 8 9 2  г о д ъ .

Лицамъ жет выппсыиаюідцвіъ аурналъ аа псѣ оаначеиныѳ годы( журналъ 
віажетъ бнть усгуплеігь яа вО р. сь ітйресы.хаою.

І і р о м і ь  m o t o  o s  Р с д а к ц і и  п р о д а ю т с я  с л ѣ д у ю щ і я  к н и г ѵ :

1. ^ Ж н в о ѳ  О л о в о “ . СопяпенІо преоввяіцбцидго Амвроеіп. Цѣиа 6 0  в. оъ πβρβο.
2 . н Д р ѳ в н іе  н  о о в р ѳ х ѳ н в ы ѳ  о о ф н о я ы “ . Сочпнвніо Т. Ф. Вроптапо. Оъ 

французвяагі) іівреведъ л к ов ъ  Н овнлвій. Цѣна 1 р. 5 0  н. оъ порѳоьш ою .
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о т ы ж ъ  н а  п р а в о о л а в н у г о  Д ѳ р к о в ъ  в ъ  ѳ г о  о о ч н н ѳ н ін  , ,Ц ѳ р к о в ь  ж  
г о о у д а р о т в о г 1 О очниніе А. Роялвотввця. Ц вна 6 0  и. оъ Пбрвоыхігою.

4 . <£арьковояія Йплрхіяльныя Вѣйовостц» аа 1 8 8 3  г. Цѣна за яяэвшіияръ 
съ перосьикою S р.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

В Ѣ Р А и Р А ЗУ М Ъ
въ 1898 году.

Иаданіѳ богооловсао - философокаго ж ур н ал а „Вѣра z  Р азуи ъ “ будѳтъ про- 
должаемо въ 1898 год у  яо лрежной ярограммѣ, Ж урналъ, какъ и  преждѳ, 
будѳтъ ооотоять изъ  трѳхъ отдѣловь: 1) Дѳрковнаго, 2) Философскаго и

3 ) Л иотка для ХарьковокоЙ ѳпархіи.

Журналъ выходигь отдѣльыыми книжками ДВА РАЗА въ мѣсядъ, no девяти и 
боліе печатиыхъ листовъ въ каждой ішижкѣ, т. с. годичное изданіе журиала со- 
стоитг изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатныхъ листовт».

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пѳресылкою.

Р а з ср о ч к а  %ъ у п л а т ѣ  д в н е г ъ  ие  ц о п уска е тся .

КОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Радакціи журнада <ВѢра и 
Разумъ» прц ХарьковскоЙ духовіюй Сомипаріи, нри свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Гіокровскаго иоиасгыря, лъ Харысовской конторѣ «Иоваго В рѳненя», во всѣхъ 
остадьш хъ  книжиыхъ нагазпнахъ г. Харькова я въ Конторѣ «Харьковскихъ 
Губорискигь В ѣдоностей»; в ъ  М о с к в ѣ : въ конторѣ Н. Почкоиской, ІІотронскія 
•іипія» коитора В. Гяляровскаго, С тіѣ ш ни к овъ  переулокъ, д. Корзинкина; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кишкномъ магазииѣ г. Тузова, Садовая, домъ X* 1 6 . Въ ос- 
та д ь ш х ъ  городахъ Йшіорін подппска на журпадъ првпииавтоя во нсѣхъ извѣсг- 

ііы хъ  кннжяыхъ нагазипахъ и во веѣхъ гоиторахъ «Новаго Врвмени».
Нт. Редакціи журнала «Кііра и Разумъ> можно получать полные экзом- 
шілры оя нздаиія за  ііроішше 1884— 1890 годн вклточптолыіо по умснь- 
шонной цѣнѣ, именио по 7 р. за каждый годърю  8 руб. за  1891 r., и

HO 9 р« за 1892, 1893, 1894.
Ллцамъже, выпнсынающвмъ ж уриалъзавсѣ годы, журкадъ можетъ быгъ 

устунлеиъ за 70 р. съ перешлиою, за псклюпеніемъ теяущаго годи,
І ір о м ѣ  m ow оь Редш щ іи продаю тся слѣдую щ т кни іи :

1. „ Ж и в о ѳ  О л о в о “ . Сочішепіо проосвящениаго Амиросія. Цѣиа 5 0  к. съ ігерес.
2 . „ Д р е в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ , Сочинеліо Т, Ф. Брентано. Съ 

французокаго поревелъ Яковъ НовпцкіЙ. Цѣна 1 р. 50 к. съ норосылкою.
3. О п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц о р к о в ь  в ъ  ѳ го  о о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  г о ·  
с у д а р с т в о ? ^  Сочинопів А. Рождествпна. Дѣна 6 0  к. съ перссьш ою .

4 . „ П а п с т в о ,  к а к ъ  п р и ч н н а  р а в д ѣ л о н ія  Ц ѳ р к в ѳ й , и л н  Р и м ъ  в ъ  с в о -  
и х ъ  с н о ш ѳ н ія х ъ  с ъ ^ В о о т о ч н о ю  Ц е р к о в іх о “ . Докторскос сочивеніѳ о. Бла- 
даміра Гетто. Пиреводъ съ французскаго К. Истомипа. Харьковъ. 1 8 9 5 .  Цѣва 1 рубль 
съ ііересьикою .

 -----------

Дознолеио цеизурою. Харькоиъ, 16 Яиітрл 1898 года.

Харькоит., Губеряскал Тянографія.



Π ίσ τ ε ι  ν ο ο υ μ εν . 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е т . 

Евр. XI. s .

Дооводепо цеазурою. Х&рькооъ, 28 Феврадя 1898 года.

Цензоръ Иротоіерсй Ііавелз Солніші.



ОЦЪНКА ПАПСТВА В Ъ  СОЧИНЕНІЯХЪ ЛЮТЕРА.

Г лава реформаціи М артинъ Лютеръ (род. 10-го ноябра 1483 
г. въ Саксоніи въ Эйслебенѣ; уыеръ тамъ ж е 18-го февраля 
1546 г .)  первый смѣло и рѣш ительво сталъ учить, что лред- 
возвѣщеішый въ Свяіценпомъ Писаніи послѣдпій антихристъ 
уже приш елъ и царствуетъ въ діірѣ въ лидѣ римскихъ папъ. 
дто ученіе Лютеръ высказываетъ многократно, въ разныхъ 
своихъ сочипевіяхъ; подтверждаетъ его многими еоображеніями 
и доказательствами, которыя неоднократно ловторяетъ; то онъ 
раскры ваетъ это ученіе подробло, то касается его мииохо- 
домъ, а  вообще очеиь часто возвращ ается къ нему. К акъ  во- 
обще порицаніе папъ, такъ въ  частности присвоеніе имъ икени, 
свойствъ и дѣйствій послѣдняго антихриста было одпою т ъ  
излюбденныхъ теыъ для разглаголъствій этого смѣлаго рефор- 
латорства.

Мы считаекъ нужиымъ подробно изложить его ученіе, что 
папа есть лослѣдпій или настоящ ій антихрисгь потому, что 
чрезъ него это ученіе распрострапилось среди протестаы- 
товъ, а  отъ протестантовъ п ер етл о  н къ нашимъ раскодь- 
викам ъ— безпоповцамъ; всѣ послѣдующіс лротестантскіо бого- 
словы въ этомъ учеціи слѣдовали уже примѣру Лютера.

Прел;де всего естественно возникаетъ вопросъ о томх, какъ 
Лютеръ дошелъ до этого ученія.

Нѣкоторыс новѣйшіе протесталтскіе богословы ужс л е  дер- 
ж атся этого учонія и даже какъ бьі стыдятся, что оію было 
высказано Лютеромъ и другими протестантсісими богословами. 
Ж елая обѣлить Лю тера, они стараю тся усилить степенг» за*
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виснмости его учевія о папѣ, какъ настоящемъ антихристѣ, 
оть сходныхъ съ этимъ ученіемъ ынѣній средневѣковнхъ ере- 
тиковъ и предшественниковъ реформадіи. Такъ, Борнеманъ 
говоритъ, что взглядъ Лютера на папство, какъ на антихриста, 
есть просто перееказъ ынѣнія уже извѣстнаго и распростра- 
венваго въ оппозиціонішх/ь кругахъ 1). По вашему мнѣнію, 
эти слова Борнемана тсндеиціозны и ие вѣрны. Коиечпо, нѣтъ 
иичего невозыожнаго въ томъ, что самая мысль о папѣ, какъ 
послѣдиемъ антихристѣ, впервые возншсла въ Лтотерѣ путемъ 
зиакомства его ст» сходнымъ мнѣніемъ, высказаішымъ сретп- 
ками и предшественпиками реформащи. Но ие должно упу- 
скать изъ виду, что самъ Лютеръ пе говоритъ, что это уче- 
ніе о папѣ было вмсказано Валдепсами, Виклефоыъ и другими.

Кто хотя нѣсколько знакомъ съ сочиненіями Лютера, тотъ 
знаетъ, что описать папу, латинское духовепство, латинянъ и 
весь строГг Латинской деркви черпѣе, лежели какъ изобразилъ 
ихъ Ліотеръ, нсвозможно. Поэтому можно думать, что если 
бы никто никогда ве првзпавалъ напу антихристомъ, Лютеръ 
призналъ бн его настоящимъ антихристомъ. Во всякомъ слу- 
чаѣ мысль, будто ученіе Лютера о папѣ, какч> антихристѣ, 
есть простое повторепіе маѣніп о тоыъ же иредмехѣ средле- 
вѣковыхъ еретиковъ и предпіествепнмковъ реформадіи, не вѣр- 
на, есть преувеличеніе: они, повидимому, иазывали папх анти- 
христами въ зиачевіи предшественниковх ‘ настояідаго анти- 
христа, а Лютеръ призналъ паиу пастоящимг антихристомх; 
они шлсказтлиали свое мпѣиіе предположительно и нерѣши- 
тельпо. а Лютеръ высказивастъ его настойчкво, какъ глубокое 
свое убѣжденіе, какх иесомнѣнную истину, какъ члеііъ вѣры, 
высказываетъ не одаажды, а шшжество разъ, посвящаетъ рас- 
скрытію этого учеиія дѣлыя сочиігспія.

Чтобы убѣдиться въ томъ, что ученіе Лютера о папѣ, какъ 
пастоящемъ антихристѣ, не заимствовано реформатором*ь у 
кого бы то ни бцло и не есть случайный взглядъ, а вполпѣ 
согласуется со всѣмъ его ученіемъ о папѣ, для этого нужно

]) Die Thessalonichcibriefe. S. 4U .



нѣсколысо познакомиться со одѣнкою папы и папистовъ, какую 
дѣлаетъ Лютеръ во мпогихъ своихъ сочяиеніяхъ *).

По словамъ Лютера, папу невозможно достаточно вибранить 
и пристыдить 2); нѣтъ сдовъ, чтобы выразитъ и исчислитъ до- 
статочно злодѣянія и плутни папы 8). Лютеръ бравитъ папу 
саыымъ неириличнымъ образомъ. Онъ называетъ его живот- 
нымъ 4), навозомъ с), многократно называетъ онъ папъ осла- 
ми 6), грубыми ослами, которш ш  діаволъ занавозилъ людей 7), 
бѣтепыыи ослами 8), большими и грубыми ослами 9), болыпи- 
ми, грубыми и невѣжественными въ христіанскихъ дѣдэ-хъ ос- 
ламв 10), большими и грубыми ослипыыи головами; папа— оселъ 
съ длинными ослиныыи угааыи и окаяпною лживою харею п ); 
папа, кардиналы и весь риыскій дворъ и ш айки ихъ есть не 
что иное, какъ стойло, ваполненное огромншга, грубыми, не- 
уклюжиыи и мерзкими ослами 12); они даже хуж е ословъ 18); n a ­
n a — ослипый король и ). Вообіце наименованіе папи осломъ съ 
прибавкою разныхъ браыныхъ ирилагательвыхъ ѵпотребляется

I
і) С'/· нішецииіш оочнпепіямн Лютора мы эпаодіімвсь по Эрлапгепскону иа- 

даиію, начатому въ 1826 г. Шохмапомъ, который яздадъ пертше 20 томикопъ» 
п окопченному Йрмвпшроиъ въ 1867 r.; который издалъ осталыіие 45 'томикоіл. 
сочиненіЙ Лютѳра н трп томива указатслой. Общее заглаоіс этого тгсдпнія слѣ- 
дующее: Dr. Martin Luther's silmmtliclie W erke. Nach deu ältesten Ausgaben 
kritisch und historisch bearbeitot von Dr. Iohann Konrad Irmisclier... Erlangen; 
a въ перпыхъ двадцатя томахх—herausgegeben von loh. Georg Plochmann. Ир- 
мишсръ излалъ u латвнскія сочинепія Лютера. Это лрѳпмуіцествешю ястоікова- 
телышл сочипеиія па многія солідеппыя княгл Ветхаго и Ііоваго Заоѣта.

a) В. 45, s. 156. Die siebente Predigt über das vier und zwanziget Kapitel 
Matthäi.

3) B. 60. s. 200—207. Tischreden. B. 26, s. 203. "Wider dae Papsthum zum 
Rom vom Teufel gestiftet.

4) B. 60, s, 258. Tischreden.
fi) Ibid. s. 255.
ί:) B. 26, я. 171, 210, 214, 224, W ider das Papsthum zu Rom, vom Teufel 

gestiftet. B. 26, s. 238 An den Kurfürsten zu Sachsen.
*) B. 20, s. 224.
*) B. 26, s. 213.
") B. 26, s. 192, 224.

1Ü) B. 25, 8. 48. Dr. M. Luther’s W arnung an soine lieben Deutschen,
• И) R. 20, s- 223.

i*) B. 26, s. 211—212.
13) B . 2ß, s. 213.
i«) B. 00, s. 184.
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въ сочинеиіяхъ Лю тера очень часто. Лютеръ написалъ даже 
особое сочиненіе подъ заглавіемъ: D eu tung  d e r  zw ei g reu lich en  
F ig u ren , P apstese ls zu  R om  und  M önchkalbs zu  F re y b e rg  in 
M eissen gefunden  (Объясненіе дѳухъ иайденныхъ от враш ит ель- 
ныхъ ф т ур ъ — папы  осла въ Р и м ѣ  и  монаха— т еленка въ Ф рей- 
бургѣ ѳъ М ейссенѣ ). Б ъ  этомъ сочияеяіи Лю теръ разсказыиа- 
еть , что въ Риыѣ въ Тибрѣ пъ 1496 г. нашли мертвое тѣло 
урода. По объясиенію Лю тера, этотъ ѵродъ— знамеиіе Бож іе 
для предостережевія людей, при чемъ ослишія голова урода 
означаегь папу, призпающаго себя главою Ц еркви; цраиая ру- 
ка , похожая ва  ногу слона, означаетъ духовпую власть папы, 
угнетающую совѣсть и губящую души чрезъ невыносимые за- 
коны; лѣваи, человѣческая, рука знамеиуетъ свѣтскую власть 
папы, осиованпую па человѣческомъ произволѣ; правая нога, 
похожая ііа бычачью ногу, означаетъ духовиое правленіе слугъ 
папы, а  дѣвая аога, подобпая когтистой ногѣ грифа,— свѣтское 
правлепіе пхъ; лсепскіе животъ и грудь означаю ть папистиче- 
ское обіцество: кардиналовъ, епископовъ, свящ евниковъ, мона- 
ховъ, студентовъ и тому подобный блудный вародъ и кормныхъ 
свиней,ѵ потому что ихъ время проходитъ только въ ѣдѣ, питьѣ, 
распутствѣ и чувственныхъ насдажденіяхъ; старческая мужская 
голова н а  заду предвѣщ асгь упадокъ и конецъ паиства; дра- 
копъ съ разипутою пастыо иа его спинѣ означае-гъ лдовитыя, 
мерзкія буллы и печестивыя кпиги, которыя теперь папа и его 
привержепцы выпускакш» пъ свѣтъ, желая поглотить всѣхъ и 
каждаго. такъ какъ они чувствуютъ приближеніе своего конца; 
что этоть уродъ иайдепъ именно въ Римѣ, а не въ какомъ либо 
инома» мѣстѣ, это подтверждаетъ то, что о іі ъ  означаетъ не иное 
ішсое, а  именно Римское; т. е., паппстическое владычество; a  
что онъ найдеи*ь мертвыыъ, эгимъ подтверждается то, что 
иапству— конецъ и что оно будетъ сокрушено пе мечеаіъ и не 
человѣческими руками, а  само іго  себѣ умретъ и уіш чтожится *). 
Постоянио назикая папу осломъ, Лю теръ не скупится и на 
другія уничиж ителыш я, насыѣшливыя или позорящія папу на- 
званія. П ап а— иасгоящ ій ирысиный король монаховъ и мопа-



хинь *). П ап а— драконъ 2). К акъ  и діаволъ, онъ— Левъ и дра- 
конъ 8). Онъ— драконъ, пспускающій ядъ 4). Онъ— страш ный, 
огромпый звѣрь, медвѣдг»— волісъ (B ilrw olf), въ свирѣпости ире- 
восходяідій всѣхъ тиранновъ 5). Онъ— глусиое, прижорливое 
медвѣжье—волчье чудовшце6). О нъ—ядъ дупгь и отецъ мерзости т). 
Оиъ— богъ сега міра, ісаісъ и самъ себя такъ назы ваетъй) .П а п а —  
настоящ ій земной богъ, какъ и діаволъ 9). П апа— глава лож- 
ныхъ и діавольскихъ дерквей 1и). П апа— бевбожный злодѣй. 
Папы— злодѣи и эпиісурейды"). П ап а— преисподпѣйшій отедъ11). 
П апа— мерзосгь запустѣиія, стояіцая иа святомг мѣстѣ, т. е., 
въ Римѣ 13). Иагіа— чудовищс и ). П апа— лж ецг, ѵчредитель 
лжи богохульсіва, идолопрклонства, врагъ Бож ій, противиикъ 
Х риста, разоритель христіанства, грабитель дерквей, иохити- 
тель іш очей, хозяивъ блуднидъ, князь Содомап ). П аоа— языч- 
никъ и м ы тарь10). П ап а— не епископъ и не христіаниеъ, a 
плодъ діавола, проклятый η осужденный 1Т). Идолослужепіе и 
пороки п а іш  и его церюш явно обваруживаготъ, что и х г  уче- 
оіе, несоынѣнно, противъ Бога, пс чисто и полво діавольскаго 
лгаиья, почему они не ыогугь имѣть также и правой вѣры 18). 
П ап а— еретикъ и ересіархъ 19). П апа— извратитсль И исапія, 
лж едъ, богохульвшсъ, осквернитель всѣхъ Апостоловъ и всего
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») В. 60, 8. 185.
2) В. 60, Й. 273.
») В. 60, 8. 805.
«) В. 45, 8. 164, 157. 
*) В. 60, 8. 164. 
ι;) В. 20, 8. 228.
*) В. 60, 8. 183.
*) В. 60, 8. 181.
0) В. 60, з. 222.
"') В. 60, 8. 218.
" )  В. 60, 8. 292, 271. 
η) В. 26, 9. 186.
» ) В. 62, в. 379.
I*) В. 26, 8. 224. 
iß) U. 26, з. 215.

В. 26, 8. £16.
■·) В. 26, в. 218.
18) В. 26, в. 249.
18) В. СО, 8. 272.



христіапства, изолгавшійся злодѣй, тирапъ императоровх, ко- 
ролей и всего свѣта, ворх, плутъ, расхититель церковныхъ 
и свѣтскихх имѣній Ί). П ап а— врагъ Бога, гонитель Х р и ста , 
возмутитель христіанства 2). П ап а— всемірный лж ецх и учи- 
тель всякой лжи и дорочвости *). П апа гораздо хуж е Турокъ 4). 
П ап а— гордый, тщеславный и хвастливый тиранх *). П апа—  
король безъ Боиа и безх брака, ибо онъ отмѣпяетъ то, что въ 
мірѣ учреждено Самиыъ Богомъ, какъ, напр. бракх G). l i a ­
n a—-учятель вѣры, т. е., учятель ыаммоны, лю бостяжанія и 
суетнаго идолослуженія, докторъ въ мальчишеской гаколѣ т).

Обх умственпыхъ способдостяхх папъ и латинскаго духо- 
венства, о стеиени ихъ просвѣщ енія и .их частности объ ихъ 
богословскихъ познаніяхх Лютерх самаго пизкаго мвѣвія. l i a ­
na и паписты— сумасбродные дураки 8). П апа—-дуракх. Онх 
не знаетх и не понимаетх, и не можетх и не ж елаетх знать> 
что есть грѣхъ. Наш и дѣти, или люди, знающіе толысо кате- 
хизисъ, ученѣе папы, кардиналовх, и всего римскаго двора 
вмѣстѣ съ ихх привержеіщаыи. П апа— оселъ съ своею маль- 
чишескою римскою тколою  не понимаетъ ви  одной изъ десяти 
заповѣдей, ни одного тірошеяія вх „Отче наш ъ“, ни одного 
члепа въ „Вѣрую“, не зыаетх, какъ нужно попимать и совер- 
іпать крещ еніе и таипство, какъ долженъ жить христіанинъ, 
что суть добрыя дѣла, что есть Богъ, не знаетх вичего до та- 
кой степени, что не можеть перечислить одну за  другою no 
порядку десять заповѣдей (онъ охотно позволяетх своеыу раз- 
судку молчать), какъ иаши четырехъ и пяти-лѣтиія дѣти. 
Потому что пичего этого нѣгь вх ихх огромпыхх книгахх, 
декретахх, декреталіяхъ, секстахх, клементинахх, экстраваган- 
тахх  °), буллахъ. И8ъ всѣхъ этихх книгх выѣстѣ сх ихъ ав-

1) В. 20, 8. 203.
5) В. 24, 8. 62, Wider die Bulle des Endchrists.
3) B. 26, 8. 178— 174.
«) B. 26, 8. 189, 194.
3) B. 60, s. 227.
«)iB. 60, 8. 271.
‘) B. 26, 8. 212.
8) B. 26, 8. 246.
*) Экстраиагаптпый яначптъ—дураісхій, сумасбродпый.
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торами нельзя почерпнуть ии одного слова, которое бы могло 
научить понимать периую заповѣдь, или молиться согласно съ 
прошеніемъ въ „Отче нашъ“. И  это не удіівительно; потому 
что они считаюгь за  сумасбродство и совершеино глулое дѣло 
то, во что мы— христіапе вѣруемъ: насъ они называютъ доб- 
рыми христіанами, т. е., большими дуракаыи, которые могутъ 
вѣровать въ таісіе предметы *). Общеизвѣствая истина, что 
папа, кардииалы u весь Римскій дворъ и ш татъ ихъ... ничего 
пе смнслятъ въ Свящеішомъ П исанін, ничего пе зиаютъ, что 
— Богъ, что—Христосъ, что— Церковь, что— епнскопъ, что—  
Слово Боясіе, что— духъ, что— крещ евіе, что— таинство, что—  
ключи а) что— добрыя дѣла а). Оселъ знаетъ, что онъ— оселъ, 
а  не корова; точно такж е овъ знаетъ, что онъ— самецъ, а  не 
самка. ІІо  бѣшенныс папы— ослы въ Риыѣ ие знаютх, что 
оии— ослы, и даже не внаютъ, женщины они, или мужчины 4). 
П апистн  соверіпенно пе знаготъ и не понимаютъ П и сан ія , 
знаютъ его менѣе, чѣыъ дитя ь). Пагш, кардиналы, епискоіш  
никогда не читали Библіи, и она имъ совершеиво чужда 8). 
П апа ншсогда не изучалъ П исапія, ие можетъ и не ж елаетъ 
знать его Н и одинъ лапа, ііи  кардиналы ііе читали Биб- 
ліи въ теченіе вѣсколькихъ столѣтій. „0  катехизисѣ, говоритъ 
Лю теръ, оии иыѣютъ менѣе понятія, чѣмъ моя малолѣтпая 
дочка. Бож е, восклицаетъ онъ, сохрани насъ отъ такого ослѣ- 
плеиія и удеряси при Своемъ словѣ, чистоыъ и неііовреждеи- 
номъ!“ 8).

Религіозно-нравственное состояніе папы Лютеръ описывастъ 
такими черными краскаыи, что папа каж ется ие лучше худ- 
ш ихъ язычпиковъ. М погократпо, почти постоянно, Лютеръ при- 
писываетъ папѣ богохульстио и идолопоклопство, такъ  какъ

1) В. 20, 8. 102.
г) Разуыѣетсл даішос Гисусомъ Христомъ Апостолаііг η ихъ преѳмііпкаиъ 

право плзаті» в ріиппть.
3) В. 20, з. 212; cp. S. 228.
*) В. 20, 8. 212—213.
Μ В. GO, 8. 278.
«) В. 00, а. 281.
·) В. 20, з. 142.
8) В. 60, 8. 286.
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честь, приличпую одпому Богу, папа воздаетъ лжи и діаволу, 
ноклапяется діаволу иодъ именемь Бога ■). П ап а  учитг, что 
монапіескій клобукъ, еслн его надѣть на мер-гвеца, даетъ по- 
слѣднему отпущепіе грѣховъ, и такимъ образомъ онъ равия- 
етъ это съ заслугами Х риста, едннаго С пасителя. И такое 
гиусиое идолопоклопство и богохульство папа не толысо допу- 
скасгь, ио и аодтверждаетъ 2). П ап а лоясь своего учепія под- 
ыалевываетъ Словомъ Божіимъ и пользуется нослѣдиимъ для 
того, чтобы діаволасдѣлать богомъ, а  Б ога  представитьдіаволомъ; 
выходитъ такъ , какъ будто Богъ изреісаетъ лозвь діавола, и 
чрезъ это папа ведетъ людей гсъ тому, чтобм оии діавола чтили 
н покланялисъ ему ііо д ъ  именемъ Б ога и ложь прииимали 
за  истину 3), П аиа клеветиикъ на Б ога  во всѣхъ сиоихъ дѣ- 
лахъ 4). .П ап а  идетъ противъ Бога, такъ какъ осуждаетъ ре- 
лигііо,— противъ царей, такъ  какъ осуждаетъ свѣтсвую власть, 
— противъ всѣхъ лгадей, такъ  какъ  осуждаетъ состояпіе брач- 
пое и семейное 5). ІІапа дерзаетъ опустошить все Бож іе и 
воздвигать свои мсрзости; онъ— хулитель Б ога и людей, потому 
что осмѣиваетъ н ирезираетъ религію и мірскія учреждеиія 6). 
Въ старипныхъ книгахъ въ картивкахъ изображены обманы, 
нечестіе, безбожлое существо, идолослуженіе и тирапство па- 
пы П ап а  ненавидитъ Е вангеліе s) .  IJana грѣшитъ созна- 
тельно и добровольпо и самымъ уиорнымъ образомъ защ ищ а- 
егъ  грѣхъ вопреки очевидной истинѣ Слова Б ож ія , т. е ., дѣ- 
лаетъ грѣхъ противъ Святаго Д уха 9).

Иаіга вмѣсто закона Бож ія  ставитъ свой произволъ и свою 
вл астъ 10). Лжевѣріе и суевѣріе іудеевъ было ыеиыие, ибо они 
основывались на ЗаконЬ Божіемъ, а  папа учитъ и дѣйствуетъ

') В. 26. 8. 150, 155.
’ ) В. (>0„s. 240.

В. 2G, s. 154, 155, q>. S. 211, 223. В. 45, s, 31—0Ü. J)ic Predigten über 
Matth.

«) 13. 45, s. 156.
5) B П0, S. 185, 287.
°) B. GO, 8. 277—273, 268.
·) B. GO, 8. 201, 261—262, 208.
*) B. 60, s. 211.
;') B. 00, 8. 210.
ί0) ΙΪ. 45, s. 163; B. 21 ,.s. 108; B. 26, S. 50, 62.
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безъ Слова Бож ія; даже вопрекіг ему подчиияетъ его себѣ. 
А вторитегь Свягденнаго ІІисапія  опъ поставляеіъ въ зависи- 
ыость отъ своего престола и учитъ, какъ емѵ угодно. Оиъ от- 
мѣняетъ закопъ. В ъ соосмъ декрстѣ онъ говорнтъ, что онъ не 
можетъ заблуждаться, п иикакая церковь не можетъ судить 
его ’). Папы, какъ и турки, нисдровергаю гь христіапство 2). 
Между ученіемъ Х риста и учепіемъ папы иѣтъ шічего обіда- 
го, примирить ихъ нельзя и пс должно 3). Изъ вѣры Христо- 
вой п аи а едѣлалъ ыерзость и сбродъ всякой лжи и идолослу- 
ж еиія 4). П апа должеігь дать отчетъ за то, что онъ Самого 
Сыиа Б('ж ія бичевалъ, уыертвилч., распялъ и пзгыалъ, потому 
что онъ повсюду убивалъ христіанъ ь).

П ап а  объявляетъ грѣхош» то, что не есть грѣхъ, а , съ дру- 
гой стороны, заставляетъ прииимать то, что ложно, несправед- 
липо, безбожно, что есть заблѵжденіе п ложь °). Папгл ложь 
провозглаіпаюгь истииою, богохульство объявляю гь лрослав- 
леніемх Бога 7). ІІапистическое учеиіе. устраняющее Х риста 
и Е го  религію, безбожно, иесправедливо, лживо 8). Патіа раз- 
рутпаетъ все, что Сшѵь Божій, паш ъ Господь, пріобрѣлъ намъ 
своею кровію: устраияетъ вѣру, хрнстіанскую  свободу и на- 
стоящ ія добрыя дѣла, и это иазываетх. он*ь въ своихъ діаволь- 
скихъ, мошениическихх деісретахъ добрымъ дѣломъ, послуша- 
ніемъ Ц еркви; опъ отторгаетъ людей o n  вѣры во Х рнсга и 
учитъ вѣропать въ себя, вмѣсто послушатіія Х ристу заповѣду- 
етъ послушаиіе себѣ, и обѣщ аетъ спасеніе только гѣмъ. кто 
будетъ его слушаться ö). Іуда предалъ и умертвилъ Господа, 
а n an a  предаетъ и растлѣваетъ хриетіаискія ц еркви 10). П апа 
— язычникъ, и самое папство есть дѣло языческое и грѣхов-

U. 00 , к 2Гі1.
2) 11. 45, 8. 135.
3) 11. 45, 3. 146.

11. 26, «. 178.
fl> В. 45, я. 62.
11) В. 45, 8. 163-155.
·. II. 45, з. 34.
к) ß. 46, s. 154.
*·*) В. 20, з. 142, 170, 178.

»«) В. 26, s. 182.
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ное *). П апа просдавляегь и употребляетъ имя и Е вангел іе 
Хрпстово едииственво ради своего удовольствія, па иоказъ, 
для ирикрытія своеѵ’0 ыошенничества; ято— чистое лицемѣріе, 
которымъ онъ обыанываетъ людей 2). Папы имѣютъ видъ бла- 
гочестія, по не иыѣють силы его 8).

П апа осуждаетъ, преслѣдуегь, сож игаегь и уннчтожаетъ бѣд- 
выхъ. Столь великбе злодѣяніе ириписывается Богу и Богъ 
подвергается осмѣянію. А  хуже всего то, что мы не толысо 
обязаны видіть, какъ невинныхъ осуасдаютъ, опорочиваютъ 
и сож игаю гь, но и позволять лапѣ  хвастаться своею спра- 
ведлнвостью 4).

Ключи паиы— святотатство и неописуемый грабежъ, расхищ е- 
н іе церквей, подобнаго которому ве било отъ иачала м іра 5). 
Постановленія папъ изобрѣтены для удовлетворепія пенасы т- 
ной ліадности послѣднихъ, такъ чтобн псѣ люди, по душѣ я  
по тѣлу, въ имуществѣ и чести, этою мервостію были попра- 
пы, угнетены, погублены ®). Ж адность папы такъ  велика, что 
онъ не только береть ссбѣ во всѣхъ странахъ  аинаты (доходъ 
съ мѣста въ первый годъ) и плату з а  маптіи, по и продаетъ 
таипства, отпуіденіе грѣховъ, братства, кровь Х риста, бракъ  
и проч. т) З а  благодѣявія, оказаниыя императорами папамъ, 
послѣдніе платили первымъ коварствомъ и обманомъ: одаихъ 
императоровъ папы отравили, другихъ обезглавили, третьихъ 
пгшмъ образомъ тгредали и погубили, кавъ это можио и по- 
зволеио дѣлать папскому святѣйшеству 8). D an a  и началъ свое 
папство, во имя діавола, всякаѵо рода ложъю и богохульствомъ 
и доверпіаетъ его адскиыи пбдонками всевозможныхъ пороковъ 
и постыдиыхъ дѣяній, которыя мы видимъ теперь въ Римѣ 
публично днемъ 9). Из'ь папства ничего ве выходитъ добраго,

і)" в . 26, s. 217.
0  В. 60, 8. 22G— 227, 261 — 2G2.
a) В. GO, s. 274.
*) 11. 24, s. 1 9 9 -2 0 0
b)  В. 20, 8. 219—220; ср. 8. 228— 239; В. 8. 235, 238—240.
ϋ) В. 29, s. 5. Deutung der zwei greulichen Figuren—Papstesele zu Rom und 

Mönchkalbs zu Freyberg in Meissen gefunden.
')  B. GO, s. 238—240.
«) B. 26, a. 227.
f) B. 26, a. 146.
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но только разруш еніе вѣры, лганье, гнусное идолослуженіе, 
потрясеніе государственнаго порядка, убійства и всякое зло- 
получіе, а  еще развратъ, и притоыъ столъ гнусный, какъ  со- 
верш аелый теперь въ Римѣ публичво !).

П о ученію Лю тера виновностъ ііапы чрезыѣрно увеличивается 
чрезъ то, что онъ не только самъ есть величайшій преступ- 
никъ и въ жизніт и въ ученіи своем ъ2), но и первовиновникъ 
развращ енія и погибели другихъ людей, и притомъ велпкаго 
ыножества людей, чутъ не всего міра. По словааъ Лю тера; 
папство н а  то и поставлено въ церквахъ, чтобы пичего иного 
не дѣлать, какъ установлять ложь, гнусность, идолошшлопство 
и  этимъ разруш ать вѣру и Олово Божіе, и за  это расхпщ ать 
все, что имѣетг подчиненный ему ыіръ, и всѣ души приводйть 
къ діаволу. Осуягденвый папа— оселъ и его проклятая мошен^ 
ническая школа въ Р г а ѣ  имѣетъ огромное, безмѣрное удоволь- 
ствіе драйнить, дурачить и осыѣивать бѣднаго христіанина, 
даже богохульствовать и установлять идолослужсніе въ своихъ 
святы хъ церквахъ. Онъ смѣется въ кулакъ, что можетъ ви- 
дѣть, какъ почитаютъ его піусиуш , идолослужительскую ложь 3). 
У краш аясь Словомъ Божіимъ и чрезъ это гнусио злословя 
Б ога, сдѣлавши себя идоломъ, папа и христіаиство наполиилъ, 
загромоздилъ и загадилъ своіш ъ отвратителъиымъ лдолослу- 
женіемъ, и сдѣлалъ идолопоклонниками и осужденными людей, 
которые повѣрили и убѣдилиеь въ ч'омъ> буд'го такъ повелѣлъ 
Богъ Своимъ словомч», и такимъ образомъ они прииуждеіш  
бояться и почитать діавола, молиться и служить ему подъ 
имеиемъ Бож ііш ъ 4). Города и все ирочее папа укралъ, по- 
хитилъ у царства м подчинилъ себѣ ложью, обманомъ, бого- 
худьствомъ и идолослуженіемъ и въ возмездіе за  это ввергаетъ 
чрезъ свое идолослуженіе безчислениыя души въ вѣчный адскій 
оионь и разоряетъ царство Х ри стово5). Императоры и короли,

1) В. 20, S. 178.
2) До мпѣпію Лютвра глаттос эло заключается іл> доашомъ учепіп лаппстонъ,

а жпзш., созиается пнъ, и у паст. порочиа. В. 60, s. 246—247.
3) В. 26, 8. 171—172.
*) В. 26, s. 160·
·) В. 26, з, 166.
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хвязья и господа становятся участник&ми всѣхъ грѣховъ, ко- 
торые язычш гій діаволъ въ Римѣ совершалъ въ церквахъ 
столько вѣковъ, и во всѣхъ кни гахь, декрсталіяхъ, секстахъ, 
клем еп тітахъ , экстравагантахъ, буллахъ, т. е., во всемъ діа- 
вольскомъ навозѣ и смрадѣ, которымъ задушеио и подавлено 
христіанство J). П ап а— идолопоклонникъ, который паперекоръ 
Христу все разруліаегь, что Х ристосъ создалт, и далъ намъ. 
Но должпо уцомянутъ еще и о другихх видахъ вреда, которне 
производятся чрезъ иапскія оковы, убіиство душъ, идолослу- 
женіе, ложь. разрушеніе вѣры, плѣпеиіе хрнстіанской свободы 
и норчи совѣсти *). П апа, преоосходя всѣхъ тиранновъ 
въ свирѣпости, зколая лшть внѣ закона, поступать по 
лронзволу и ісъ этому еще быть въ почетѣ, живетъ на по- 
гибель и осужденіе многихъ бѣдныхъ дуиіъ а). П ап а  уже при- 
велъ безчислеиное мпожеспво душъ въ адъ 4). П аи а  своимъ 
суевѣріемъ и идолослужепіемъ одурачилъ весь міръ 5). Гиус- 
иия заблуяіденія папы охватили сердца всѣхъ людей къ удо- 
вольствію діапола 6). П равленіе папы ви отъ Б ога, ни отъ 
ліодей, d o  отъ всѣхо> бѣсовъ изъ ада; и оно есть суетное идо- 
лослужевіе, богохульство, ложь, убіеніе душъ, убійство, гра- 
бежъ, буіггь, вражда лротивъ Б ога, императоровъ, королей и 
всѣхъ людей, особенно противъ хрнстіанства, и много хуж е, 
чѣмъ правленіе Турокъ 7). П апа ведетъ насъ отъ оправданія 
вѣрою во Х риста къ своимъ грѣхамъ и подвергаетъ осужденіго 
себя и всѣхъ, которые ему вѣрятъ s). Оыъ отторгаетъ насъ 
отъ С паса— Х риста и вводитъ въ гнусиую и ужаснуго ложь **). 
Овъ 'не только самъ грѣш итъ, но и налолнилъ весь міръ грѣ- 
хами; и всѣ грѣхи въ цѣломъ м ір ѣ —его грѣхи, ибо они— отъ 
него нроисходятъ. и ош> первовмновникъ ихъ и учредитель 10).

’) В. 2G, S. 218.
і) В. 26, 6. 190.
*) В. 60, S. 184.
4) В. 60, s. 252.
*) ΙΪ. 60, 8. 274. 
t!) В. 60, S. 276.
*) В. 20, e. 1U4. 
s) В. 4G, a. ] 56. 
ü) В. 45, -в. 157.
» )  В. 45, S. 162.
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П ап а— лдъдуш ъиотецъмерзости ') . Папа такъ лж егь въ ученін, 
что овъ  Слово Бож іе напраиляеть къ тому, что дѣлаетъ діа- 
вола богомъ и Бога— діаволомъ, ісакъ бѵдто Богъ изрекаетъ 
ложь діавола, и папа обмапываетъ менл этимч., чтобы я подъ 
іш евеыъ Б ога поклопялся діаволу и ложь приш ш алъ за исти- 
иу. Таішмъ гнуспымъ ядолослуженіемъ папа наполнилъ весь 
міръ 2). П апская дерковь пе христіанская церковь 3). Рнм- 
ская церісовь— силагога діавола 4). Безбожные паписты имѣ- 
ютъ своимъ боголіъ папу 5). К а іаѳ а , фарисеи н всѣ еретнші 
лѵчше паппстовъ, потому что тѣ  считали свое дѣло справед- 
ливымъ, а паписты зваю гь, что ихъ дѣло— злое дѣло и что 
ови не правьт, они осуждаютъ самихъ себя и созиательно грѣ- 
т а т ъ  противъ Святаго Духа; публичяую блудпицу въ Римѣ 
они желаю тъ представить чистою дѣвою; съ своимъ велиішмъ 
и ужаснымъ нечестіемъ и ослѣпленіемъ паписты усердно, со- 
зпательио и охотио стреыятся къ аду с). Д арство папы есть 
царство лжи и осуждеиія 7).

Е сли злодѣяиія папы столь ужасньт п безчиеленіш, то иужно 
ждать, что и иаказан ія за  иихъ Лютеръ тіоложигь сграш ныя. 
Таісъ это и есть иа саыоыъ дѣлѣ. По ученію Лютера папѣ и 
его привержеицамъ за  идолослуженіе и богохульство слѣдуетъ 
вытянуть ЯЗЫІШ И ІіриГВОЗДйТЬ ИХЪ КЪ висѣлидамъ, ХОТЯ 9TÖ 
было бы малой отплатой за ихъ богохульство и идолоиоклоп- 
ство 8). П апъ, кардипаловъ, епиекоповъ и проч. слѣдуетъ по- 
вѣсить, ѵтопить, обезглавить и сжечь, какъ важ іш хъ воровъ, 
разбойпиковъ, соблазаителей, измѣішиковъ, солсигателей людей, 
кровопійцъ и пачинателей, посредниковъ и исполшітелей вся- 
каго зла ΰ). Однако и этихъ паказан ій , ыо мнѣнію Лю тера, 
мало. Всѣ мучеиія л а  зеылѣ были бы елишкомъ малм для

η  в. г,о, s. 183.
. a )  В. 20, 8. 154— 156.

з) В. OU, s. 287—288.
«) It. 20, н. 158.
η  В. 00, s. 270.
Ц В. 00, а. 219—220.
•1 В. 60, в. 209.
*) П. 20, s. 155.
f) В. 25, s. 199—200.



папы: онъ подлежитъ тому суду *). З а о д н у б у л л у  или декретъ 
не достаточно ни какого временнаго наказан ія  2). Слооа пи- 
санія ввергаютъ папу въ бездну вѣчнаго огня, и здѣсь на 
землѣ въ позоръ 8). П апа— оселъ осужденъ Самиыъ Богомъ, 
всѣми ангелами, всѣми христіанаыи, всѣыи разумпыми сущ е- 
ствами, всѣми твореніями, своею собственною совѣстію, рав- 
но какъ и всѣми бѣсами; а  мы, свободные отъ его идолопо- 
клоясчва и богохульства, будемъ учить и молиться вопреки 
ему, будемъ его оплевывать, удаляться огь него и убѣвать, 
какъ отъ самого діавола, вырвсмъ его изъ наіпего сердца и 
ввергнемъ въ бездну ада; а  его проклятое учеиіе, когда онъ 
кричитъ, что jcto  Римскому престолу пе поісореиъ, тотъ  не 
спасется, мы можемъ переворотить такъ: кто послушенъ папѣ, 
тотъ не можетъ быть сласснъ, а  кто ж елаегъ спастись, тотъ 
удаляйся и убѣгай папы и осуждай его, какъ самого діавола, 
со всѣми его дѣлами ы существомъ 4). Примѣшія къ папѣ, 
но только па выворотъ, три первыя прошенія молитвы Господ- 
ией, Лю теръ говоритъ: да будетг опорочепо и проклято имя 
папы, да будстъ разрушепо и падетъ его царство, да будетъ 
пострамлена и отвергнута его воля ö). Пороки палъ  столь ве- 
лиіси, что лучше было бы, если бы ыи одивъ п ап а не родился 
на свѣ'гъ ö).

Если зло во всѣхъ своихъ видахъ и во всей полнотѣ про- 
никаегь все существо папы, если оно отъ него разливается 
по всеыу м іру, то естественно является сомнѣніе въ возмож- 
ности выѣіцеыія такой ужасвой силы зла въ человѣкѣ, имѣю- 
іцемъ обыкиовенную человѣческую природу. Разсудоісъ заста- 
ви*п> принять что нибудь одно из*ь двухъ: или допустить, что 
паиа имѣетъ обыкновенную человѣческую природу, и въ  та- 
комъ случаѣ псльзя будетъ не призиать огромпаго преувели- 
чеиія въ чоыъ описапіи зла и злотворности паііы , какое дѣ- 
лаетт. Лютсръ; или же настоять на томъ, что это описаніе

В . 20, 8. 178. 
ϊ )  В . 26 , а. 220.
3) Іі. 2G, s. 203 .
*) В . 26 , з. 213 .
ь) В. 60 , з. 200 .
|5) В . 26, з. Ш .
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вѣрно, но въ такомъ случаѣ уже неизбѣжно будегь донустигь 
близкое отношеніе между папою п діаволомть. Всякій безлри- 
страстиый человѣкъ, безъ колебанія, принялъ бы первое пред- 
положеніе; да безпристрастпый челонѣкх u ве сталъ бы такъ  
чернпть папу, его духовенство и его церковь. Но Лютсръ 
былъ слншкомъ ослѣпленъ яростною цеиаішстію ісъ папѣ и 
ш ш истамъ, чтобы онъ могь здраво разсуждатъ и безпристрастно 
оцѣнивать папу. Безъ колебанія и смѣло приппснвастъ онъ 
папѣ всевозможныя 8лодѣяпія и не обнарѵживаетъ нц малѣй- 
шей склонпости усумниться въ вѣркости своего изображеиія 
патш и пи малѣйшаго желаиія ни припиеать папѣ какія либо до- 
стоииства, ни уыалить степепь его порочііости и значепіе его 
злотворности. Совсѣмъ папротивъ: Лютеръ постоянно иовторя- 
ется вх описаніи злодѣяній папы, кромѣ того онъ сознается, 
что н а  Я8ыкѣ человѣческомъ нѣтъ словъ, чтобы можно было 
достаточно изобравить всю полноту зла папы; a  το и другое 
ясно показываетъ, что самъ Лю теръ не только ие иаходилх 
свосго изображеііія злодѣятй  папы преувелмчелиымъ, a, иа- 
противъ, чѵвствовалъ, что оио слшпкомъ слабо и блѣдпо и 
что для полнаго соотвѣтствія картиіш  съ  дѣйстиительиостію 
слѣдовало бы сіде болѣе и болѣе сгустить ч ер п ш  краски, 
ио только это невозыожно сдѣлать,

Ослѣнлеиный яростпою враждою противъ папы, убѣжденгшй 
въ безграничпости его злодѣяній, Лютеръ естествелно припіелъ 
къ мысли о близкомъ сродствѣ папы съ  адомъ, съ діаволомх. 
И  эта мксль Лю тера пе была толысо предположеиіемъ; или 
догадкою, или миѣніемъ: нѣтъ оат» ш сказы ваетъ ее ыного- 
кратпо, безъ тѣни сомиѣпія вх ея истиішости, рѣтительпо, 
какъ глубокое свое убѣждеиіе.

Слѣдующія, равпо ісаісъ и мпогія другія мѣста, взятия  изт. 
разныхъ сочиненій Лютера, ясію  показываютъ, что Лютеръ 
считалх паиу нс только одержимымъ отъ діавола, ыо и за са- 
мого діавола !).

!)  Д олж но к стати  з а м ѣ т п т ь ,  ч го  Л ю т е р ъ  о  діанолѣ и  б ѣ с а х ъ  го о о р и тъ  столі» 
ч ас т о ,  к а м .  іш  одпиъ  изт. п з п ѣ с т іш х г  и а м г  ипсатело іі ,  дрипиихь н  ш ш м х ъ .  10» 
сочш им ш іхъ  Л ю т е р а  лмл дЬхішла уиом ли уто  но сот іш , и ты слчи  р а з і .  Н с  бы ль-  
ліі опъ  симъ т  иласти д іаи ола?
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Въ древііости, разсуждаетъ Лю теръ, христіаие своихъ епи- 
скоповъ всѣхъ называли папами, пока діаволъ не присвоилъ 
этого имени одному тодысо антихристу въ Рим ѣ *). Чтобы не 
б ш о  болѣе Ирииеевъ и Іеровимовъ, которые оемѣливались вы- 
сказываться противъ лапъ, діаволъ столько возвысилъ своего 
крысипаго ісороля, что онъ не ж елаетъ слушать ни отцовх или 
учителей ни древнихъ, ни иовыхъ, а  такж е іш собора, ии церісви, 
ло хочетъ быть выше собора и выше исего, и что еготолысо одного 
должны всѣ слуш атьа), П апа есть вастоящ ій и главный слуѵа ді- 
авола и все сокрушаетъ 9). Папы, епископы и кардиналы— ан- 
гелы діавола 4). П ап а безсмыслеиный апостолъ діавола *). Богъ 
тіапы діаволъ ß). Д іаволх, богх ііапы, виуш аетъ ему всякую 
ложь 7). Ложь папы безстыдпая, не человѣческая, діавольская 8). 
Ученіе п а іш  ие христіанское, діавольское 9). Пустъ каждый 
остерегается учепія папы, какх отравлепнаго языіса и діаволь- 
скаго навѣта 10) Д іаволъ основатель папства, и ііотому папы 
учатх и дѣйствуютъ согласио съ волею діавола п ). Суевѣріемх 
и идолопоклонствомх папа призпалъ и доказалъ, что онх ис- 
волняеть волю своего создателя— діавола, и презираетъ Б ога 
и людей. Это доставляетъ удовольствіе, радость и пріятность 
діаволу п ). Діаволъ вливаетъ свой ядх въ декрсты папы, и 
канопичесісое право папы есть право діавола 18). Ученіе папъ 
о главевствѣ ихъ— поыетх діавола н ) . П аіш  и большая часть 
римской церкви находятся во власти діавола п ) . П ава  учитъ 
и дѣйствуетх вопреки слову и учрежденіямъ Божіимъ, слѣдо-

1) В. '25, з. 195.
η  В. 25, 9 . 107.
3) В. 25, 8. 194.
*) В. 25, 8. 200.
3) В. 27, 8. .456.
β) В. 26, 8. 193.

В. 25, а. 198.
*) В. 60, 9. 237.
9) В. 60, з. 246.·
W) В. 27, s. 183.
«) В. (50, 8. 194.
1*) В. 60, 8. 276.
» ) В. 45, 8. 178.
'·) В. 25, S. 196.
16) В. 27, 8. 127.



вательно, идетъ противъ Бога и Святаго Д уха, а такое уче- 
ніе и дѣйствовавіе несомнѣнно происходитъ отъ діавола. Или 
кто нибудь соыпѣвается въ этомъ? К акъ можетх Богъ идти про- 
тивъ Саыаго Себя? 1) Діаволъ при посредствѣ турокъ и папы 
производитъ убійства и распространяетъ ложь 2). Отпаденіе 
отъ Х риста въ пяпствѣ производигся діаволомъ 3). М ногіе 
знаютъ, что папство— дѣло діавола 4). Папа— можетъ быть самх 
діаволъ 5). Что папы не толысо изобрѣли ученіе о своемъ ду- 
ховномъ и свѣтскомъ главенствѣ, но и навязали его всему 
христіанству въ качествѣ члена вѣры, чтобьт во всеыъ мірѣ 
похищать иыѣнія, честь и власть, а  пе признающихъ этого
ученія умерщвлять, сожигать и въ адскуго бездиу осуждать,
это дѣладъ самъ діаволъ б). В ъ  другихъ мѣстахъ Лютеръ иря- 
ыо называетъ папу діаволомъ 7) .  В ъ о д н о а і ъ  мѣстѣ иазы еаеть
его воплотившимся діаволомъ 8).

Лю теръ ваписалъ даже цѣлое сочинеиіе подъ заглавіеыъ: 
W id er das P ap s tth u m  zu Rom  vom Teufel gestifte t. (Противъ 
папства въ Рнмѣ, основавнаго діаволомъ) 9). Все содержаніе 
этого сочипепія, равио как*ь и самое заглапіе его показываютъ, 
что Лютеръ иаходилъ самую тѣсную связь между т п а м и  и 
діаволомъ. Вотъ нѣкоторыя мѣста изъ этого сочинепія. Пап- 
ство— лживое привидѣніе діавола 30). П апа и папство— діаволь- 
ское привидѣпіе п ). Кто ж елаетъ бытъ христіаниномъ, тоть 
должепъ считатъ паиу привидѣіііеыъ, учреждепіемъ и собствеп- 
ностію діавола и ради этого должепъ убѣгать отх него, мо- 
литься объ избавлеиіи огъ него и со всею ревиостію жить 
вопреки ему и дѣйствовать противъ него, какъ противъ саиаго

1) В. 28, з. 177.
2) U. 45, 9. 110.
*) Б. 45, з. 165.
*) В. 45, а. 144.
ft) В. 25, S. 151,
(і) В. 25, 8. 196.
7) И. 45, в, 152; Ιί. GO, 8. 180, 214, 21 Г>; В. 20, a. 21S.
*) 13. GO, s. 180.

Это сочпнвпіо би.ю напвсано иъ 1645 г., т. е„ ирелі. самою смсртію 
Лютера.

1") В. 26, з. 171.
·*) Ь 26, 8. 178, 227.

отдѣлх церковный 219



2 2 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

діавола а). Нужпо убѣгать отъ папы и осуждать его, какъ 
діавола; нуашо осуждать и всячески попирать папу, какъ діа- 
вола 2) . П ап а  водворенъ въ Римѣ діаволомъ 8). П апа рож- 
денъ діаволомъ 4). П аиа— плодъ діавола, лроклятый и осуж- 
денный 5). П апа— осатаненпый человѣкъ грѣха с). П ап ао д ер - 
жимъ и преисполненъ діаволоыъ 7). В ъ  папѣ живетъ д іав о л ъ 8). 
Д іаволъ— съ лапою, и папа имѣетъ его для себя, и такъ  какъ 
папа ясиветъ для діавола, то тѣмъ ужаспѣе онъ уыретъ, со 
всѣыи бѣсами 3), Существо и дѣло папы есть не что ииое, 
какъ сущ ество и дѣло діавола 10). Богъ папы— діаволъ п ). 
П етръ п а іш — адскій діаволъ подъ именснъ С вятаго П етра. и 
Х ристссъ папы— мать діавола подъ именемъ Х риста г2). П ап а  
дѣйствуетъ ва иыя діавола и вопреки волѣ Бож іей, во ллш, 
богохульствѣ и всякихъ порокахъ 13). Діаволъ говоритъ и все 
пронзводитъ чрсзъ паиу и римскій престолъ и ). Съ свопми 
дѣлами и ученісмъ папа одержимъ и управляется діаволоыъ и ). 
К то ж елаетъ слышать Бога, читай Свящеыиос П исаніе, а  кто 
намѣреиъ слышать діавола, читай декреты и буллы папъ lß). 
Объявдять себя главою падъ всѣыи папу побуждаетъ сатана 17). 
П равленіе папы— не христіанское, а  діавольское 18). Замѣна 
вѣры во Христа и послушанія Ему покорностію папѣ есть 
идолослужеиіе, дѣло человѣческое, основавное діаволомъ J9).

■) в. 20, s. т .
2) В. 2 6 , s . 2 1 1 - 2 1 3 .
3) В. 2 0 , s. 146.

В. 20 , з. 215 .
δ)  В . 2 0 , з. 218.
r>) В. 2 6 , s . 218.
·) В . 20, ч. 142, 180.
h) Н. 20, s. 202.
!І) В. 20, 3. 1ί)4.

lü) В. 20, δ. 211.
ч>) В. 20 , 9. 1Η5, 190, 311 .
12) 1І. 26 , з. 210 .

33)  В . 20, н. 145.
І4) В. 2 6 , s . 143.
1δ)  В. 26 , 9. 212.

В. 26 , 8. 182.
1") В. 26 , 8. 137.
*й)  В. 26, 8. 217.
W) В. 26 , s . 176— 177.
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Д іаволъ довелъ папу до всевозможныхъ пороковъ ’). Нельзя 
η перечислвть того, что діаволъ надѣлалъ чрезъ папу 2). Е сли 
бн діаволъ самъ царствовалъ въ Римѣ, то онъ ые могъ бы 
сдѣлать столько зла, сколько дѣлаетъ чрезъ папу, потому что 
послѣдній есть идолъ, котораго мы, со всею его ложыо, бого- 
хульстиоьгь и идолослужепіемъ, почитаемъ подъ именемъ Свя- 
таго П етра и Х риста 3). Діавольское папство есть послѣднее 
и ближайшее несчастіе на землѣ, какое всѣ бѣсы, со всею 
своею силою, могутъ произвесть. „Боже, помоги намъв! 4). 
Этими словами заканчиваетъ Лю теръ свое сочиненіе!

Повиднмому, Лютеру папа былъ даже непавистнѣе діавола. 
По крайней мѣрѣ въ одвомъ ыѣстѣ своихъ сочиненій Ліотеръ 
ѵоворитъ, что онъ охотнѣе сльш алъ  бы упоминаніе о діаволѣ, 
вежели о папѣ б).

ІІрофсссоръ Л . Еѣлпевъ.

>) В. 26, 8. M2.
ή  в. 20, 8. 184, 203.
5) В. 26, 8. 189.
4) В. 26, 8. 228.
6) В. <16, 8. 156.



Всеобщность и и значальность  религіи въ  че-
ловѣческоіиъ родѣ .

(Окопчапіс *).

8. По укаванію Тевенотія, а  затѣмъ и Лёббока, наф ры  или 
зулусы , равво какъ н гоштептоты  должны быть· призваваемы 
лародяостями или илеменаыи, ие имѣющими никакой религіи, 
иикакихъ религіозныхъ вѣрованій. Н о эти указапія не заслу- 
живаютъ довѣрія. „0  религіи смѣш авнаго племеви Г от т ент о- 
тоеъ,— говоритъ Эбрардъ ’), есть извЬсхіе еще того времени, 
когда иа него ве имѣли пи малѣйшаго вліяпія европейды, что 
в*ь дѣйствительности у лихъ суіцествовало, гдаввымъ образомъ, 
почитаніе луп ы } хотя оии ясыо ѵоворили, что она не высшій, 
а лодчйііенный u видимый богъ,— явный знакъ, что и они со- 
храпили ещ е воспомивапіе о высочайшемт» иевидимомъ Б огѣ . 
Вліяиію луны онн приішсывали иогоду; въ каждое полнодуніе 
и иоволуніе они собирались, тандовали , веселилиеь, били въ 
ладоши, до висхода солнца, и кричали: „привѣтствуеыъ тебя> 
намъ пріятно видѣть тебя; дай намъ корыу для н а т с го  скота 
и въ  изобиліи молока!“ Вмѣстѣ съ этимъ у иихъ было и осо- 
бепиое почът аніе животпныхъ) туземвое насѣномое съ  зеленою 
спиного, съ бѣдтлмъ, съ красвьш и кр&пинкаыи, брюшкомъ п съ  
двумя крылами (видъ насѣкомаго E u p y g a ) , они считали вопло- 
іденіемъ благодѣтельнаго божества. К огда таиое насѣкомое по- 
является вг  какой либо дсреввѣ, то они собираются, ѵстраи-

*) См. ж. „ІНра п PuajMi,“ зи 1398 гм Xs 2.
*) Apologetik II, § 277, Огр. 342.
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ваютъ тавды  и съ благоговЬйныыъ восторгоыъ приіюсятъ ему
въ жертву двухъ жирныхъ оведъ, посыдаютъ его стертою въ
порошекъ спиреею и бываюгь убѣждеіш, что появленіе его слу-
житъ къ прощевію грѣховъ и обезпечиваетъ счастье ц благо-
состояніе. Если такое пасѣкомое садптся н а  какого либо че-
ловѣка, то такой считается угоднымъ божеству, святымъ, u во>
честь того и другого убиваютъ самаго жирнаго вола. Когда
умретъ такой святой, то его именемъ иазываюгь какую либо
гору или рѣку. Кто приходитъ иа такое ыѣсто, тотъ, закутавъ
голову плащеаіъ и танцѵя вокругт» этого мѣста, умоляетъ свя-
того быть его покровителемъ“. Эти свѣдѣпія Эбрарда о релн-
гіозныхъ вѣрованіяхъ Готтентотовъ мы можемъ дополнить еще
замѣчаиіями Еольба  (Kolb) и Тунберга  (Thunberg). Еольбъ а),
очепъ много вренени посвятившій изученію жиэни Готтенто-
товъ, утверждаетъ, что они вѣрую гь въ высочайшаго и  непо-
стижимаго Бога, свойствъ котораго пельзя даже выразить на
человѣческомъ языісѣ, и призмаготъ Его творцомъ u правите-
леыъ м іра, сообщающимъ яіизнъ каждому творенію. Опи иазга-
ваютъ Е го  Гоунья Теж воа , т. е. Богомъ боговъ, и говорятъ,
что Онъ никогда ішкому ве причипяетъ пиісаісихъ страдаиій,
что Е го  пикто пе должетіъ бояться по причипѣ Его благости
и милосердія и что Онъ живетъ гораздо выше луиы Тунберъъ
пъ этому ирисоедштяетъ, что н а  ряду съ добршмъ божествоиъ . ^
Готтентоты вѣруютъ и въ бытіе злого бога, виновника всѣхъ 
иесчастій въ мірѣ, и къ нему относятся с ъ ьболыиимъ почита- 
ніемъ, чѣмъ даже къ доброму божеетву. По сішдѣтельству дру- 
гихъ путешествевшіковъ, Готтеитоты называютъ добраго бога 
„великимъ полководцемъ“ или „великимъ капитаном'і>а (выше 
этого достоинства опи пе зиаютъ), и вмѣстѣ съ гіімъ покло- 
ияются солнцу и приносятъ ему жертвьд но скорѣе какъ 8ло- 
му, чѣмъ доброму божеству 2).

Еафрооъ II зулусовг также нельзя счптать атеистическимъ 
племепемъ африкапскихъ негровъ, хотя они и не молятся Богу. 
Ио свидѣтельству Еамббеля, жители страны Кафровъ вѣруютъ,

3) Cp. его Beschreibung tlea Vorgebirges der guten Hoffnung. Frankfurt und 
Leipzig 1745. Crp. 95 н слід.

2) C p» , »uuie со чп и еп іе  „З л о ,  его  с у щ п о е ть  u и р о и с х о ж д е н іе “ , n p .  1 1 8 .



что нѣкогда снизошло съ пеба великое сущ сство и создало 
ш ръ, а  затѣмъ оно опять возвратилось на пебо и ое заботится 
болѣе о ыірѣ, иочемѵ и ыолиться ему не слѣдуетъ. М ного во- 
обіде значитъ, какъ ведется яаблюденіе вадъ  жизнію дикарей 
II кто вуядся за это дѣло. Это въ особеішости нужно сказать 
объ афрпканскихъ неграхъ п въ частности о кафрахъ и зулу- 
сахъ. Новѣйшія иаблшденія дали совершеняо яеолѵиданяые ре- 
зультаты. „Прежде,— говоритъ М аксъ М ш л е р ъ  *), зулусовъ счи- 
тали народомъ атеистическимъ, а  теперь оказалось, что оии вѣ- 
руютъ дагіе вх нетшдимаго Б ога, Творца всѣхъ веіцей, Кото- 
рий ж иветъ на небѣ и уцравляетъ судьбою м іра и людей“. 
Катрфаж ъ  2) о готтентотахъ и кафрахъ дѣлаетъ слѣдующее 
замѣчавіе. Д т о  касается до Гогтенттовъ и Кафровъ, говоригь 
овъ, τυ прежде часто гоиорили, да и теперь въ нѣкоторыхъ 
сочанеяіяхъ на разные лады повторяютъ, что у нихъ рѣшитель- 
110 нѣтгь пояятій о Богѣ и загробноѵі жизяи. Такимъ образомъ 
вабывашть всѣ свѣдѣиія о нлхъ, собраяиыя различпыш і путе- 
шествевниками и столь ясяо доказывающія противное. H e го- 
воря о самыхъ новѣйшихъ, забы ваю тъ, что Камббель еще въ 
первое свое цутешествіе (въ 1812 г.) открылъ д а ж е у Б о и ги с -  
меновъ то, что опъ иазываетъ темниыъ поиятіеыт» о какомъ-то 
вы стем ъ  существѣ; впослѣдствіи опъ нс бевъ труда добился 
'гочных7, подроблостей о религіозиыхъ вѣрованіяхъ этого саыаго 
дикаго и извѣстнаго ограиичеиностію своихъ уыственпыхъ спо- 
собностей племснн. У  Готтептотовъ1 тавж е дознали вѣрованія 
въ доброе и злое качало, которыя оба олицетворяются и но- 
сятъ особенипия имена, вагали преданія о началѣ челоиѣка; 
ыного разъ удостовѣрялись въ ихъ вѣрованіи въ каісую-то дру- 
гую жизыь, которое доказывается ихъ молитвами, обращенпыми 
къ великимъ людямъ, страхомъ, который они питаютъ къ тѣ- 
нямъ умершимъ и пр. И такъ, поддерживать положеніе, про- 
тивъ котораго я возстаю, нево8можпо. И если бы какой уче- 
ный, опиралсь на неосповательпыя отряданія , сталъ  еще от- 
вергать рслиі*іозность у племенъ, населяю щ ихъ ІОжнуюАфри-

1) Einleitung in die vergleichende Beligionswisseiischfift. Strassburg. 1874. 
Οτρ. 52 и сдЬд. 232 іі сліід.

2) Естеств. ясторіл іеловіва. 1881. Стр. 32 а слѣд.
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ку, то достаточно будетъ отвѣтить ему словамн самаго не- 
устраш имаго новѣйтаго  изслѣдователя этдхъ страпъ. Вотъ 
что говоритъ объ этомъ предметѣ докторъ Ливингстонъ: ^какъ 
ни ниака степень, на которой стоятъ эти народности, но нѣтъ 
нужды убѣждать ихъ въ бытіи Бога или увѣрять пхъ въ буду- 
щей жизни; эти двѣ истніш  повсюду признаются въ Африкѣ*.

Религіозныя вѣрованія мы встрѣчаемъ такжс и у  другихъ 
африканскихъ негровъ, родственныхъ зулусаыъ и кафрамъ. 
Т акъ , въ Еонго  негры вѣруютъ въ Высочайшее существо—  
Бога, котороыу водчинены всѣ другія визш ія божества, н ва- 
зываютъ его Цемба M ’Uoonia  противоположное же ему злое 
божество иыеиуется у нихъ Еаддонъ Ж Т Іа ш б а  !). Н егры, оби- 
тающіс на Золотомъ берегу, вазываютъ высочайшее божество 
В оора , В оора А га  Н амна— что значитъ „Учитедь, Учитель, 
Отецъ всѣхъ“ 2). Веэтьюаны  вѣруютъ въ божество M u Jm h m o , 
хотя U ие зпаютъ съ точностію, слѣдуетъ ли считать его доб- 
рымъ или алымъ, а  потому и не воздаютъ ему никакого внѣш- 
няго почитаиія. Н егры, живущіе въ Тум алѣ  (иъ централы ю й 
Африкѣ), также призпаютъ бытіе высочайшаго Вога, который, 
по ихъ вѣрованію, существовалъ уже прежде всего создаииаѵо 
и ныиѣ обитаетъ гдѣ-το выше самаѵо неба, и иазываюгь Е го 
Тиломъ  8). Н аконецъ, опредѣлепиыя религіозныя вѣрованія 
имѣготъ иегры Й ум а леу Ф а т т , обитатели Мабинды  и А т о я , 
Аквапимскге  негры, жители Іа о н го , Намапвасы  и О ш ш и т  4).

9. М ббот  вазы ваегь атеистами к а л и ф о р т ш . И  дѣйстви- 
тельно, одипъ миссіоиеръ (B aeg ert) , котораго имѣетъ въ виду 
Лііббокъ, увѣраетъ, что у калифорнцевъ нѣтъ дажѳ слова, ко- 
торымъ бы ыожно бкгло на8вать Бога. Но что значитъ это 
свидѣтельство? К акое осповательиое знакомство съ явыкомъ 
необходимо для того, чтобы сказать не только то, какія слова 
въ пемъ есть, но и какихъ словъ въ всмъ ыѣтъ! Прн тома» же 
слѣдустъ имѣть въ виду, что отъ существованіи слова не только 
можно, но и должпо заклгочать къ суіцествованію у народа по-

')  ltitter, Geograpliie, Ιϊ. I. οτρ. 2ί)2.
2) Ορη. Kitter, Geographie, Β. J, с.тр. 317.
3) Срн. наше еочшгепіе „Яло, его еущпооть п нроисхожлеіне“ crp. 112—114.
4) Ibid. стр. 114—118.
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нятія, выражаемаго этнмъ словомъ, но отъ яесущ ествоваиія 
слова къ иесуіцествовапію лонятія дѣлать заключепія пельзя. 
Справедливость этого логпческаго требоваиія не только под- 
тверждается наблю депіеаг надъ умствеш ш мъ развитіемъ дѣтей, 
ио и иоведеніемъ Лёббока. Н а осиоваіііи ыесуществованія у 
калифорнцевъ слова „Богъ“ онъ объявилъ этихъ дшсарей ли- 
шенными всякихъ религіозныхъ предстаиленій н вѣроваыій; a  
въ дѣйствителыіости оказывается. что заключеиіе Лёббоіса дож- 
но. По свидѣтельству Б у ш м а т  *), оказывается, что ѵ кали- 
форнцевъ не только есть опредѣлеиная религія, no что иуте- 
шествоиникъ Венегасъ иашелъ у нихъ даже двѣ религіозпыхъ 
партін или секты, изъ которыхъ одна почитала добраго бога 
Н ш а р а й ю , а  другая— злого ѣ апт гТупарт ау и что слово І і и -  
п а р а й п у собствеішо, и значигь толысо „бои.“, т. е. есть имя 
ие сибственное, а иарицателыюе.

10. Нельзя сом аситься съ миѣніемъ Ж ббока и относителыю 
того, будто-бы наиболѣе дикое плсмя Ботокудовъ пикогда не имѣло 
религіи. Это ывѣніе Лёббока противорѣчигь указаніямъ Сенъ- 
И лера  (S ain t-H ila ive), М а р ш гуса л О рбиньи  (O rb ignv) и П р и н ц а  
Пеиоидскаго. „Бѣлые u косоглазые“ Ботокуды, которые самы 
себя пазываютъ Айыарами (A ym bords или A iino res), обитаютъ 
въ ІОжной Америкѣ, въ лѣсахъ ыежду рѣками Ріодоце н Р іо- 
пардо, и дѣйствительио иаходятся >іа весьма низкой ступеии 
религіознаго развитін, такъ какъ оии ведутъ кочевую жизнь 
охотішковъ и потому подверглись крайиему одичанію. Эбрардъ 
такт» характеризуетъ этихъ иесчастныхъ дикарей а). „Ботокуды  
очеиь дикое, почти нагое, людоѣдское плеыя, живущее къ югу 
огъ Амазоиской рѣки, которое пьстъ кровь убиваемыхъ людей 
и зачѣмъ варитъ ихъ мясо, вовсе не знаетъ зеыледѣлія и въ 
средѣ котораго старики гами себя предлагаютъ въ лищ у, 
представляегь по своему желтому цвѣту кожи и косымъ гла- 
яамъ столь поразительоое сходство съ китайцами и японцами, 
что Чуди (Tschudi) гоноритъ: „я видѣлъ китайцевъ, которыхъ 
я ио первому взгляду принялъ бы за  Ботокудовт», если бы

1) Völker und Sprachen Neu - Mexico’s, стр. 463; у Эбрарди Apologetik. И, 
§ 281 стр. В65 п Ы ц .

2) Apologetik II, § 386, сгр. 391-392.
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нхъ головпой уборъ и ихъ одежда ие видавали ихъ про- 
исхождеиія“. Поэтому и въ самой религіи Богоиудовъ Эо- 
рардъ иаходитъ ыонгодьскіе элеліенты. Ботокуди іюклопялись 
луыѣ, которую они назнвали Т а р у .  Но слово пТару*  озиачало 
не гл у п а \  а  „Богъ“; они просто придавали луиѣ предикашъ  
„Богъ“. Е сли  же, такииъ образомъ, они аазывали молнію плу- 
чеаіъ Боѵа“, громъ— „стукомъ Богаа, вѣтеръ— „вѣяпіемъ Бож і- 
іім ъц и прочм то эти выраженія свидѣтельствуютъ о томъ, что 
прежде служенія лупѣ оня ииѣли иозыапіе о единомъ Богѣ  и 
самыя различіш я явленія природы считалп дѣйствіями Его*
По Сенъ Илеру, Ботокудн называли высочайшее существо Т у -  
паиомг. Но крсшѣ этого сущ сства они іючитали іакж с и бога 
— солпце, которое они называліі Гупьш а  2) и которое они счи- 
тали виіювпикомъ всего добрнго. Кромѣ того, Ботокуды вѣро- 
вали во мпожество злыхъ явзш ихъ божествъ, наполнявшихъ 
лѣоа, рѣки, горпыя ущелья и чрезвычайно боялись ихъ. Уви- 
дѣвшіо отихъ духовъ, забравшихся вх ж и л ііщ с , умирали будто- 
бы скоропостижно. Съ могнлъ уо.опшихг, па которыхъ <:ъ осо- 
бенаою люботшо пребываютъ эти духи, ихъ можно прош ать, 
по миѣнію Вотокудоігь, только опіеыъ. Если на новой могилѣ 
пе зажечь кост])а дровъ, то мертвый будетъ вырыгъ іш» ііея 
злыми духами. Вх лѣсъ ходить одноыу также считалось весь- 
ма оиасішагь въ виду возможности встрѣтиться тамъ съ враж- 
дебішми сверхъестествеиными сущестпами.

11. Лйббокг думаетъ, что В уш меннеры  такж е не имѣіотъ 
никакой религіи, Бугамеинеры или— какъ иазываютъ отш сами 
себя— Саабы— племя родстветшое Готтентотамъ— обитаюгь вт. 
южной Африкѣ ыежду границами Каплэпда и етраною Каф- 
ровъ. Диісари эти крайяе ж алки, грубы, невѣжественны и ту- 
поумпы; въ религіозномъ отпошеніи оии находятся на весьма 
н іш о й  ступсии развитія. Ыо уже илемеішое сродство ихх  съ 
Готтентотами даетъ возможиость предполагаті» и ѵ нихъ хотя 
иѣкоторыя религіозиыя вѣрованія. И дѣйствительио, по свидѣ- 
тельству Л рбуссе  (A rbusset), оии вѣруютх, чго на пебѣ жи- 
ветъ иевидимый мужъ, отъ котораго зависитъ судьба дюдей и

1) Ibid. § 288. Отр. 408.
2) Müller, Amerikanische Urreligionen, 1865, стр. 258.
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который всѣмъ управляетъ; въ честь его оии устраиваю тъ осо- 
бые танцы и «бращаются къ ыему съ  молитвами при затруд- 
нительныхъ обстоятельствахъ и бѣдствіяхъ. Кромѣ того, мно- 
гіе путешествепниіси, напр., Ламббель^ Л ш т е т и т е Ш г  и Л и-  
вингстонг} увѣрягогь, что Буш меняеры признаютх миожество 
богоиъ и даже раздѣляютх нхъ по иоламъ— на мужскія и жеп- 
скія, ыолятся уыершимъ родствеыпикамъ и прмносятх имъ ясерт- 
вы, напр., вх честі» умершаго мужа вдова отрѣвываетъ одинъ 
изъ своихъ пальцевх; то же дѣлаготх. часто и осиротѣвшія 
дѣти. Н акопецх, лутеш ествеш ш ки замѣтили, что Бѵшмешгеры 
часто обраідаготся къ чародѣйству для того, чтобы произвести 
дождь, вѣтеръ или бурю.

12. Нсльзя признавать пе иыѣющими пи какихъ  религіоз- 
ныхх вѣрованій также и М п н к о п о щ  каісъ въ томх увѣрлетъ 
Лёббокъ. Производившій внимательное наблюденіе иадх этими 
дикаряыи Д ей  (Дау) иазываетъ ихъ грубыыи идолопоклонни- 
каыи. По его свидѣтельству, М ннкоіш , обѣтающіе ва  Апда- 
маискихъ островахъ въ Бевгалъскомъ заливѣ, божествами по- 
читали солнце и луву и вѣровали въ бытіе многихх низш ихъ 
божествх или духовх, которце будто-би н ап о л н як т . собою всѣ 
лѣса, гори, моря и рѣки. Обрядовыя дѣйствія пріі погребеніи 
умершихъ указыватотъ и на ихъ вѣру въ личное безсмертіе 
человѣка. Нерѣдко они выкапывали изъ могилы скелстъ какого- 
либо уважаемаго родственника и кости его носили при себѣ 
ъъ  видѣ амулетовх; вдова при этомъ получала даже цѣлый 
черепъ и посила его па сиоей шеѣ.

13. Америкаискихъ корыекопателсй также нельзя признать 
людьми, лишевныіии самой потребности вх религіи. П равда, 
öTo весьма незначнтельное племя мы зпаемх мало н не иыѣемъ 
достаточиыхх даніш хх, чтобы судить объ его религіозныхъ 
вѣроваиіяхъ. Но уже одно то обстоятелъство, что эти дикари 
ириписываіотх корняіѵь, которые они достаютх изъ земли, не- 
обычайлую сиерххестественпую силу, заставляетх пасъ призпа- 
вать и за пими, no крайвей мѣрѣ, потребность въ религік. 
Но вшсапывая таинствевные кории, америкапскіе корнекопа- 
телв въ свою очередь зарываютъ вх землю, какх-бы въ бла- 
годарность ей, равличныя жертвепныя припош евія, а вто, оче- 
видно, есть уже лѣкоторый видъ культа.
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14. Европейскій путешествеиишсъ Феликеъ А за р а  назвалх 
„совершевио атеистическою“ неболылую группу индійцевъ, ко- 
торѵю онъ встрѣтплъ въ Ріо-де-ля-Платской равнішѣ (въ юж- 
ной Америкѣ). Ш елдкигъ почему-то приппсываегь весьма важ- 
ное значеніе этому указанію Азары; тѣмъ ве мепѣе оно ие 
б ш о  подтверждено впослѣдствіи никѣмъ и ему ие вѣритъ дажс 
Тэйлоръ— „осыотрительпый послѣдователь Д а р в ш іа \ лЪ ъ  Юж- 

й А мерпкѣ донъ-Фелшссъ А зара, говоритъ оиъ *), разсуж- 
даетъ о положительиой нсвѣрности ѵтиержденій духовныхх лицъ, 
будто туземныя племеиа имѣютъ рслигію. Онъ прлмо объ- 
явяяегь, что у нихъ нѣтъ пи какой религіи, тѣмъ не меиѣе 
даже в*ь свосмъ сочиненіи онъ приводитъ факты, въ родѣ того, 
что наягиасы зарываютъ оружіе иодежды вмѣстѣ съ тѣлами умер- 
шаго, иыѣютъ иѣкоторое п о іш іе  о будущей жизли, и что гуапаи 
вѣруготъ ъъ Существо, иаграждающее доброе и наказывающее 
злое. Такое неосмьтслешюе отріщ аніе релпгіи и чувства закои- 
иости вх низшихъ расахъ этихъ страігь иполнѣ оправдываютъ 
ыѣткую критшсу дОрбиньи: „Вотъ что оиъ говоритъ υ всѣхъ 
ошісыиасмыхъ іш г народахъ, оировергая свои собствешшя по- 
ложеиія фактами, которые опъ приводигъ для нхъ подтвержде- 
пія". Т ак іе  нримйры показыпаютъ, говоригь Тэйлорг, насколь- 
ко огаибочны бкпшотъ суждеиія, если имъ придается іиирипа 
или обобіцепіс употребленіемъ общихъ словг въ ограничепномч, 
смыслѣ“. Н о разсмотримъ свидѣтольстпо Азары саыо по себѣ, 
предполагая его даже истиш шмъ. А зара утверждаетъ, что оггь 
наш елъ двкарей, которые „только по виѣпшости кажутся по- 
добными людямъ“. „Ж ивутъ они безъ всякаго общенія между 
собото, совершеішо какъ дикія животяыя, они гаісг мало при- 
»наютъ нал» собою видимую, какъ и иевидииую власть и чув- 
ствуютъ себя столь чуждымн другв другѵ, ісакъ чуждыыи другь 
другу чувствуютъ себя и животпыя извѣстпаго вида, и ч ш ъ  
мало оии состанляютъ народъ, канъ мало составдяютъ народъ, 
папр. волгси и лисицы“. ІІо этого мало, что такіе дшсари пе 
составляютъ иикакого народа; какъ увѣряетг знаменитый пу- 
тешествсшіикх, />ыло бы даже совершеішо напрасннмх тру-

1) Перпобнт. Культура. Апииипмъ, стр. 3.
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домъ— стараніе— создать изъ нпхъ народъ; общестпепиая жизнь, 
введенная у иихъ силою, была бы для иихъ погибелыо“. пОви 
говорлтъ очень неохотно, очеиь тихо, голосъ их-ь хриплъ и, по- 
добно реву животныхъ, грубъ; языкъ ихъ очень бѣденъ; они 
обладаютъ не болѣе, каісъ десятыо словами“. У такихъ дика- 
рей, копечяо, трудно замѣтить религіозную потребиость, если 
бы оиа у нихъ и сущ ествовала. Но разсказъ А зары  ничего не 
говоритъ иротивъ всеобіцности религіи въ человѣческомъ родѣ. 
Во всякомъ слѵчаѣ, каісъ утверждаетъ и саыъ А зара, здѣсь 
мы иыѣемъ дѣло не съ народомъ, а только съ  отдѣльными прав- 
ственло-исісалѣчеиными и одичалыми лицами, какихч» въ го- 
раздо большемъ колнчествѣ мы можемъ истрѣтить и среди ци- 
видизоваікш хъ европеііцевъ, Д икари Азары— пе пормалыш е 
люди; э т о —малоумные или ядіоты; опи лишены не только рс- 
лигіозныхъ, ио u  нравствеыиыхъ понятій; у і і и х ъ  ночти иѣтъ 
языка. Но религіозная потребпость есть потребность разумная 
и моральпая. Кромѣ того,— отъ природц человѣку дается толь- 
ко религіозное влеченіе, а не опредѣлеиная религія. Но рели- 
гіозвое влечепіе, какъ и всякое другое интеллеістуальное, мо- 
ральное, эстстическое, требуегь развитія чрезъ воспитапіе нли 
наученіе, безъ чего оно глохнетъ или подавляется другою лаи- 
болѣе развитою духовною дѣятельностію до такой степени, что 
становится почти пезамѣтпымъ. Т акъ  бываетъ съ отдѣлышми 
людьыи, лишеш шми правилънаго воспитавія и возможности 
гармоническаго развитія духовіш хъ силъ. To же самое, по 
всей вѣроятности, случилось и съ несчастпыыи дикарями А зары, 
если оии дѣйствителыю сущ ествовали и если А зара не иа- 
шелъ у иихъ никакого проявленія сущ ествепнаго для челоиѣ- 
ческой природы религіознаго чувства или, по крайией мѣрѣ, 
влечеиія. Если у иихъ погибло и 8аглохло все, суіцествепяо 
принадлежащее духу человѣческому, то даже странао білло бы 
встрѣтить у нихъ ісакое-либо обнаружеиіе религіознаго созпа- 
нія, которое главнымъ образомъ и составляетъ— то отличи- 
тельный признакъ человѣка.

15. Дарѳинъ  увѣряетъ, что онъ ие замѣтилъ ни какого слѣда 
религіи у жителей Огпенной Земли^ т. е., у дикарей, обитаю- 
щихъ в а  одинвадцати болыпихъ и многихъ м алы хъскалисты хъ
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островахъ, отдѣляемыхъ отъ Южной Америки М агеллановыиъ 
проливомъ. Но не то говорятъ другіе путетеетвенники. напр. 
Басш гаиъ , M eria is, млссіонеръ Ф и л и п т  и др. На островахъ 
Огнепной Земли живутъ дикія племена малайско— полнпезій- 
скаго тнпа. Вотъ что говоритъ о вихъ Эбрардъ г): „Ж ители 
Оіпениой земли— не что иное, какъ  еіде далыие къ югу за- 
гяанное и потерявгпееся Чонекское племя... Точвыя свѣдѣ- 
нія о ннгнѣшнемъ состояніи Чонекоиъ иредставляетъ Х а- 
вортг  (C baw orth ). Этотъ ыорской офицеръ, жившій въ те- 
ченіи года, въ индійской одеждѣ, среди Тегуельтптей и обра- 
щ авш ійся со всѣми ихъ вождями и племенами, ве слыпіалъ 
между ними ни какого собственпаго имени Бож ія, но толь- 
ко была рѣчь о злюхъ духахъ, о g u a litschu ,— и когда онъ 
спраш ивалъ ихъ, то получалъ въ отвѣтъ, что есть „веливій 
духъ“, духъ добрый,— во онъ не много заботится о лгодяхъ. 
В ъ свою очередь и опи пе заботятся о немъ, а  только о (злыхъ) 
gualitschu . Въ случаѣ опасной болѣзни, устраиваіотъ противъ 
нихъ, ночыо, примѣріш я сраж епія, стрѣляя на воздухъ и про- 
изводя шумъ оружіемъ. У каждой постели есть свой особенпый 
злой постелыш й gualitschu; другіе gualitschu  живутъ въ лѣсахъ, 
рѣісахъ, сісалахъ, я  если они приближаются къ  какой дибо 
мѣствости, то ихх нужно дѣлать безвредными ш ш ои ен іем ъ  
имъ и мольбаыи. П ри каждомъ рождеіііи, ири каждомъ зцачи- 
тельномъ счастливомъ или несчастномъ случаѣ, оии приносятъ 
gualitschu  въ жертву животпыхъ (въ яастояіцее время лошадей, 
которые въ первый разъ привезены въ эту страну И спанцами) 
или человѣческую кровь, дѣлая кровопусканіе и разрѣзы на 
тѣлѣ; колдунамъ gualitschu  являются въ видѣ животныхъ (гуа- 
нановъ, пумъ, страусовъ, коршуновъ и т. п .). Ивгонять злаго 
духа изъ больныхъ ісолдунъ старается криконъ, свистаніемъ и 
другиыи волшебыыьш средствами. Н а  могилахъ умершихъ они 
насвпатотъ груды камней . Эти груды камней, н а  которыя обра- 
щаіотъ свое внимавіе почти всѣ путешествеішш ш и которыя 
дикіе островитяне иазываютъ словомъ m oral, суть, очевидно, 
тіе что иное, какъ пирамидалыш я пагоды А цтековъ, встрѣчаю-

1) Apologetik, И, § 282, ctp, 871.
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щіяся также и у австралійцевъ. М бгт я  утверждаетъ, что ди- 
кіе обитателп Огненной земли почитаютъ солпде и въ честь 
сго совертаготъ разлмчиыя кривляпья. To же самое, по-види- 
мому, думаетъ и Бастганъ, который пиліетъ: „жители Огиеп- 
яой земли, глядя т  небо  ̂ говорятъ: А га  7га, затѣмъ дуютъ 
въ воздухъ, чтобы иагнать злы хг духовъ“. Самъ Д арвипъ, не 
заиѣтивш ій пи какого слѣда религіи у дикарсй Огиенной земли, 
утверждаетъ одиако-же, что у нихъ каждое семейстпо имѣетъ 
своого особаго чародѣя и что хозяиігь дома, ѵдѣ онъ былъ, 
разрывая жиръ, бормоталъ какія-то пепоиятныя слова.

16) Даж е лаплап&и,еоъ Лёббокь объявилъ лшдьми, пе иыѣю- 
щнми вн какой религіи. Въ пастоящ ее иремя почти всѣ ла- 
плапдцы (15 ,718 въ Иорвегіи, 6711 въ Ш исціи и 7497 въ 
Россіи) исповѣдуютъ христіапскуго религіш. Н о, каісъ сішдѣ- 
тельствѵготъ учеш е, посиятившіе себя изученію жизии этого 
иарода,— Гелъмсъ, Эхкеръ, Раскъ, Ш т окф лет г,  Каст ренъ  н 
др., лаплапдди и до принятзя х]>истіапства не были безъ ре- 
лигіи, равно какъ и ие припявіяіе еіде христіанства въ па- 
стоящее время не лишены религіозпыхъ вѣровапій и предста- 
вленій. Главнымъ божествомч» они почитали солнце и пъ осо- 
беппости силу, производящую громъ п молпіто, а  богиней счи- 
тали силу, производящую дождь и воду. М ужское божество 
иазывалось М аддерате (отедъ земли), женское— М аддерапне 
(мать земли); имъ лаплаидды приаисывали какъ творевіе м іра, 
такъ и промыш лете о пемъ. Кромѣ того, лаплавдцы почитали 
еіде одво благодѣтельное для чедовѣіса божесісое сущ ество—  
Сайво, которое вмѣстѣ съ  жеиою и дѣтьыи жило гдѣ— то въ 
Оайвоаймо (небо). Рядомъ съ добрыми божествами у лапланд- 
скихъ дикарей было ещ е миого злыхъ; къ пимъ лринадлежали: 
богиня ыертвыхъ и подземные духя. Послѣдиіе очень мпого 
зла причияяли людямъ и смягчать ихъ враждебпость можно 
было толъко молитвами и жертвами— изъ костей и мяса. Л а- 
плаітдцы очень лгобили дѣдать изображенія своихъ боговъ и 
во шіожествѣ ставили ихъ повсюду: въ своихъ ж илищ ахъ и 
вблизи ихч>, вълѣсахъ, н а  ш л я х ъ , ва  мѣстахъ охоты и рыбной 
ловли, у колодцевъ и водоемовъ. Ш аманы  совергпали предъ ними 
жертвоприиошенія, а  вся мѣстность, гдѣ они были поставле-
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яы , объявлялась свяіденною и поступала въ завѣдываніе ш а- 
мановъ. Изображенія солнца и бога громовержца были дѣлаемы 
даже на священныхъ барабанахъ лапландцевъ. П Іам аня имѣли 
въ ЖИ8НИ этвхъ дикарей весьма важное значеніе; они б ш и  
исключителышми истолкователями воли боговъ u ншсто не 
рѣш ался ни на какое предпріятіе, не обратившнсъ цредвари- 
тельно чрезъ ш амана къ  тому или другому божеству. Дапландды 
несомнѣнно вѣровали въ личное безсмертіе человѣна и въ за- 
гробную жизнь. Они были убѣждены, что умершіе, за которыхъ 
были притшсимы там авам и  жертвы, переходятъ на постоянное 
жительство въ Сайвоаймоу гдѣ и блажевствуютъ вмѣстѣ съ доб- 
рыми божествами. Яспо, что призвавать лапланддевъ пдеме- 
немъ, хіе имѣющимъ пикакой религія, совершеыио неосновательпо.

17. Р .  Беранж е  увѣряетъ, что арраканцы  въ Бенгаліи  не 
имѣіотъ никакихъ слѣдовъ религіи; но онъ саыъ же ;говоритъ,і 
что они вѣруютъ въ бытіе таинствевныхъ духовъ, обитающихъ 
въ  лѣсахъ, рѣкахъ и скалистыхъ ущельяхъ *).

18. To же нужно сказать и о свидѣтельствѣ папскаго вк- 
карія въ Бврмѣ, Бурдона . Онъ называетъ атепстаыи всѣхъ 
кафровъ и .авнамитовъ, в самъ ж е заявляетъ, что они вѣру- 
тотъ ъъ бытіе высших% духовъ отчасти добрыхъ, по большею 
частію  злыхъ и ужасныхъ.

19. Насколько достовѣрны повѣствоваиія ученът> яаш его 
времеви о влеменахъ, не имѣющихъ будто-бы религіи ,. ире- 
красное доказательство представляетъ „осмотрительпый послѣ- 
дователь Д арвина“, Тѳйлорг  *) въ своей характеристикѣ Сѳмю- 
$ля Бекера. яВъ паш е время, говоритх онъ, самое поразитель- 
ное отрицаніе религіи дикихъ племеігв встрѣчастся у сера С э- 
мюэля Б екера, въ  отчетѣ, представленномъ въ 1866 году Лон- 
донскому этпологическому Обществу. Здѣсь ыы читаеьгыі „Са- 
мыя сѣверныя племена Бѣлаго Н ила суть: Дипка, Ш иллукъ, 
И узръ, Кичъ, Боръ, Аліабъ и Ш иръ, Общаго описапія будетъ 
достаточио для всѣхъ, исключая племени Кичъ. У всѣхт», безъ 
исклхочевія, не встрѣчается никакого поиятія о Высшемгь Су- 
щ ествѣ. У  яихъ вѣ ть  также пикакого рода богопочитанія или

]) Срв. Missions catholiques 1881. стр. GO.
*} ІІорвобыт. Культура. Лпнинзмъ стр. 6.
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идолопоклонства; темнота нхъ ума не освѣгцена даже ни од- 
иимъ лучемъ суевѣрія“. Е сли бы этотъ уважаемый изслѣдова- 
тель, занѣчаетъ Тэйлоръ, говорилъ о племеня Л атука или дру- 
гихъ ллемевахъ, И8вѣствыхъ этнографамъ почти исіслючительно 
И8Ъ его собстиепныхъ описавій, ίό  его сообщепія могли бы по 
крайией мѣрѣ назвагься лучшнми изъ существующихъ, пока 
бодѣе подробное описаніе не подтвердило бьі или не опровергло 
ихъ. Но, говоря такимъ образомг о сравнителыю  хорошо из- 
вѣстныхъ племенахъ, напр., Дипка, Ш иллукъ и  Н уэръ, серъ 
Бекеръ, по-видимому, не зпаетъ существопаиія обнародован- 
ныхх описавій о жертвопринош еніяхъ динковъ, объ ихъ вѣро- 
вапіяхъ въ добрыхъ и злыхъ духогѵъ (ad jok  и d jyok), объ ихъ 
добромх божествѣ u творцѣ, живущемъ на вебѣ „Деидидъ“; 
точно такж е о Н еарѣ, божествѣ пуэровъ, и творцѣ у нлемеяи 
Ш иллукъ, который оиисывается посѣщающимъ, подобпо другимъ 
богамъ, свящеипый лѣсх и л й  дерево. Кауфманх, Брсиъ— Ролле, 
Лежанъ и другіе наблюдатели представили положительныя свѣ- 
дѣнія о религіи этихъ племевъ Бѣлаго Н ила цѣлыми годами 
раньше, чѣмъ сэрх Бскеръ столь поспѣшно отвефгъ у нихъ 
существованіе какой бы то на было религіи“.

Замѣчательно, что никто изъ европейскихъ путеш ественни- 
ковъ ие отрицаетъ у дикарей кулът а мертвыхъ или, по край- 
ней мѣрѣ, такихъ логребальныхъ обрядовъ, которые свидѣтель- 
ствуютъ объ ихъ вѣрѣ въ безсмертіе и загробную жизнь. Н о 
вѣра въ безсмертіе есть суіцественный признакъ религіи. Это 
привиаютъ даже и совремевпые эволюціонисты во главѣ съ 
Гербертомъ Спеисеромъ, которьгй, объявивъ аиимизмъ и пред- 
копочитаніе явленіями всеобщигми и уыиверсалышми, хочетъ 
этимъ разрѣшить и вопросъ о происхожденіи редигіи. Н о если 
вѣра въ безсмертіе раздѣляется всѣми  дикарями и если оиа 
входитъ каіст» суіцественпый признакъ въ понятіе религіи, то 
ясно уже само собош, что иѣтъ народа, который не имѣлъ бы 
религіи. Правда, по поводу этого замѣчапія эволюціонисты 
вовражають, что вѣра въ бевсмертіе, каісъ и вредкопочитавіе 
суть пустое суевѣріе. Въ свое время мы покажемъ, что вѣра 
въ личное безсмертіе человѣка есть не суевѣріе, а вѣра въ 
иствну, ииѣющую ддя человѣчества почти неоцѣнимо— важное 
значеоіе. Но теперь допустимъ, что у дикарей дѣйствительио
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много суевѣрій; что же отсюда сдѣдуетъ? устраняется лн эгимъ 
воложеніе, что у дикарей нѣтъ религіи или вѣрнѣе— религіоз- 
ности? Вѣдь и суевѣрія доллшы имѣть для себя психологичес- 
кую иочву. Если человѣкъ иыѣеп» ложиыя какія-либо познанія, 
то, какъ бы ихъ много ни было, отрицается ли этлмъ у чело- 
вѣка знаніе вообще и даже самая потребность знанія? Очешідно, 
нѣгь. To же самое лужпо сказать и о религіи. Если имѣть 
въ виду лонятіе о религіи въ обширномъ смыслѣ, по которо- 
му оно обнимаетъ собою вообще вѣру въ бытіе высшихъ ввѣ- 
мірныхъ сущ ествъ, отъ которыхъ завнсптъ жизпь ыіра и 
человѣка, созпаніе собственной слабости, зависиыости и огра- 
виченности человѣка, вѣру въ загробную жизнь и лнчпое 
безсмертіе, различеніе добра и зла, отвѣтствсвность за  сиои 
свободныя дѣйствія и воаможность сношенія человѣка съ выс- 
шими таивствснвыми сцламп, то суевѣріе есть ле только до- 
казательство сущ ествовапія религіозной потреблости, no я 
силъпѣйшее ныраженіе ея съ формальнсй  стороиы. Суевѣрія, 
какъ психологиѵескія явлсиія, исходятъ изъ того же самаго 
нсточника, вг  которомъ имѣетъ свой иорень и субъектиішая 
сторона религіи; суевѣрпый человѣкъ лишь ле паіпелъ истип- 
лаго пути и истинныхъ средствъ, а идегь ложпымъ путемх и 
пользѵется ложвыми средстнами для удовлетворенія одпако-же 
есгестпелной, вложепной въ его природу» а  потому и самой 
суідсственной потребности своего духа. Съ этой точки зрѣнія 
христіанинъ, какъ имѣющій истинную религію и удовлетво- 
рившій своей религіозпой потребиости чреих сверхъестсствен- 
лое Божествеииое Откровеніо, пе можегь иолагать сущ есш - 
оепна/ю различія между суевѣріями въ собственномъ смыслѣ 
и такъ иазываемыми естествсш ш ми или языческими рслигіями, 
Ήο его поиимаиію, какъ вт> томъ, такъ и въ другомъ случаѣ 
чсловѣкъ старается удовлетворить естествеиныя требовавія сво- 
его духа ложнымъ путеыъ я ложпими средстпамл.

И такъ , ми видѣлич что укаваиія лѣкоторыхъ путешествеи- 
никовъ и западно-европейскихъ миссіоисровъ па то/будто-бы  
есть люди безъ всялсихъ слѣдовъ ролигіи и дазке безъ прояв- 
лснія рслиѵіозиой потребности, ле толысо лс оправдались, 
но даже были оировергнуты послѣдуюідими болѣе ттяматсль-



ными паблюденіями, доставившими памъ даж е фактическія 
свѣдѣнія о релвгіозныхъ вѣровавіяхъ дикарей, которыхъ обо- 
звали было атеистаыи.

Чѣит» ж е объяснить то обстоятельсіво, что не всѣ п у тете - 
ственники усматривали у дикарей религію и часто отрицали 
ея существоваиіе? К акъ  мы видѣли, были случаи, когда за- 
падно-европейскіе посѣтители дикихъ предиамѣрепно клеветали 
н а  дикарей. „Міюгія извѣстія этого рода, говоритх, иапр., 
Гунъ  1), въ осповѣ своей заклточаготъ не пиое что, какъ гру- 
бѣйшую клеиету врагойъ. Онѣ заиыствуются отъ тѣхъ, которые 
бе8человѣчпо разоряли эти дикія страны, и чтобъ сколько ии- 
будь ослабить презрѣвіе и пегодоваиіе, внушаемыя ихъ жесто- 
костыо, выдѣляли бѣдітыхъ жителей ихъ изъ общей человѣче- 
ской расы. По разсісазу, вапр., Б ензо , когда И спанцы завла- 
дѣли коитинептомъ этихъ бѣдиыхъ диісарей и когда увидѣди 
трудность совладать съ жителями, то не задумались оклеве- 
тать ихъ передъ королемт», приписавъ имъ всевозможиые тпо- 
роки,— все это для того, чтобы иынудить у короля декретЬу 
осуждающій побѣжденпыхъ на вѣчное ѵпизительнос рабство- 
Тутъ ж е однако, прибавляетъ Бензо, опи, дикари эти, обли- 
чени были— оъ идолопоклонствѣ! Чѣмъ ивымъ объясните вы 
эти противорѣчивыл извѣстія, какъ не желапіемъ побѣдителей 
во что бы то нн стало оправдать свою жестокость? Вѣдь есть 
прежнія оиисанія Кубы, Эспаньолы н друг., и въ этихъ опи- 
сапіяхъ приписивается туземцаыъ религія и разные религіоз- 
внѳ обряды, а  повднѣйшіе путешествеыники пичего этого не 
увидѣли!“ Н о будемъ думать, что вреыя религіозпой петерпи- 
мости и жестокаго обращеиія побѣдителей и завоевателей съ 
побѣждепньши и лоісорешшми дшсарями прошло бе8возвратно. 
Духъ нашего гум ат аго  времени вынуждаетъ такое предполо- 
женіе. Но исчезла ли вт» паше время таісже павсегда и без- 
возвратяо тендеыціозность и нетерпимость къ ученіявгь, кото- 
рыя не согласны съ тѣмъ или другимх предвзятымъ школьпо- 
философскиых ыірововзрѣніемъ? М ожемъ ли мы похвалиться 
полнымъ бевпристрастіемъ и обхектявностію въ своихъ пауч-
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ныхъ изслѣдоваеіяхъ? Е два ли кто рѣшитса отвѣтить утвер-
дительно на этотъ восіросъ. Я о  особенно это нужво сказать о
релпгіозпой обласги, гдѣ дѣло касается впутреннпхъ убѣжде-
вій, отъ которыхъ зависигь характеръ всей нравственной и
содіальвой жизин п дѣятельнооти человѣка. Атеистѵ, испы-% /
тывающему угрызевія совѣсти в мучимоыу сомнѣвіяыи, во что 
бы то ни стало желатедьво найти хотя кажущ іяся оправданія 
своего невѣрія. To ж е саыое нѵжво сказать и о нѣкоторыхъ 
мыслителяхъ наш его времени, вапр., дарвипистахъ и эволю- 
діонистахъ. Имъ такж е нѵжны основаиія для оправданія сво- 
его излюбленнаго ыіровоззрѣиія; имъ такж е нужпо устраннть 
во что бы то ии стало ізсе противорѣчащее ему, такъ  ісакъ, 
увлекшись этнмъ міровоззрѣніеыъ и ставъ во враждебное от- 
ношеніе къ ученію Бож ествевваго Откровенія, опи оказыва- 
ются такими же вевольниками и рабами своего заблужденія, 
какъ человѣкъ порочпый,— своей похоти и грѣха. Кто рѣшился 
вазвать обезьянѵ прародитслсмъ всего человѣчества, тотъ ко- 
нечно, нпкогда ве усмотритъ у дикарей инкакихъ слѣдовъ 
религія, потому что, по призіншію всѣхъ, религія, какъ выс- 
ш ая форма обпаружснія жизни и дѣятслыюсти духа челевѣче- 
скаго есть самый сущ ествепный и саыый отличительный при- 
знаісъ въ понятіи человѣка,— привиаюь, котораго нельзя при- 
писать даже и обезьявѣ. Н о ссли религію имѣютъ днка- 
рв, стояідіе н а  иизшей ступеии человѣческаго раввитія и 
яаиболѣе будто бы приближающіеся къ высшему типу обеэь- 
я въ , то яспо, что дарвннизыъ ие нмѣетъ под*ь собою ии- 
какой иочвы. Ясно, что для спасспія  его нужно отридать у ди- 
дсарей религію во чтобы то ни стало. Отсюда-то и вытекаетъ 
то страпное саыопротиворѣчіе, въ которое часто виадаю ті дар- 
винисты и эволтоціоиисты: они согласіш  признать фаісгь все- 
общности религіи вь широкомъ смыслѣ, но отридаготъ у дика- 
рей существованіе религіи, ісаісъ оии говорятъ въ собстеенномъ 
смыслѣ, иотому что не иаходятъ у нихъ той имепно опредѣ- 
ж нной  религіи, какую бы оыи хотѣли у вихъ видѣть. Такъ, 
папр., постуиаетъ даже Лёббонъ, который, кажется, болѣе дру- 
гихъ потрудился падъ тѣмъ, чтобы собрать всѣ указапія путе- 
шествелииковъ, отрицающихъ у дикарей вслкіс слѣды религіи.



Онъ говоритъ *): „Если понимать религію ъъ смыслѣ болѣе иля 
менѣе живой вѣры въ ѵародѣйство, тогда, конечно, трудио бы- 
ло бы отрицать мнѣніе, что всѣ народы имѣюгь религію. Но 
если религію  попимать въ болѣе высокомъ смыслѣ, то пс толь- 
ко указанный взглядъ слишкомъ далскъ отъ истиыы, ио въ дѣй- 
ствптельности сущ ествуегь даже иротивпое. В ъ этомт» случаѣ 
многіе, даже, можно сказать, всѣ дѣйствительио дикіе народы 
находятся в7> соетояніи безрелигіозпости“. Ту же самую мысль 
высказываетъ Лйббокъ и въ другомъ своемъ сочипепіи 2): „Если 
уже простое чувство страха, говоригь опъ, и сознапіе того, 
что, быть можетъ, кромѣ иасъ, обитаютъ во вселеныой другія 
могуществешшя сущ ества, считать религіеі0, тогда, ковечио, 
мы должеы допустить, что она есть общес достояиіе человѣ- 
честиа. Н о когда дмтя дрожитъ предъ встугглепіемъ въ темпую 
комнату, то никто вѣдь пе назоветъ этого стр ах а  обнаруже- 
иіемъ религіозной экизип. Кромѣ того, нрті столь пизкой оцѣн- 
кѣ религій, послѣдняя уже не ыогла бы быть болѣе призпа- 
ваема особою принадлежностію людей. Чувства, обнаруживае- 
мыя собакою или лошадыо по отношеиію къ ихъ хозяипу, но- 
сятъ такой же характерг и въ дѣйствительности поведеніе пер* 
вой (т. е. еобаки), ири лаяніи на лупу, имѣетъ поразителыіое 
сходство съ тѣми церемоиіями, которыя путешествспиики на- 
блгодали у дикихъ народовъ“.

Чло чародѣгктво свидѣтельствуетъ о существованіи у дика- 
ря религіозной потребпости, объ этомъ мы уже говорили. Что 
„созианіе тоѵо, что, быть можсгь, кроыѣ насъ, обитаютъ во 
вседснной другія могуществешшя сущ ества“, есть сущ ествен- 
ный признакъ религіи^— объ этомъ и говорить иѣтъ иуждьт. 
Здѣсь мы скажемъ нѣсколько словъ только о страхѣ . Самъ ло 
себѣ страхъ, конечно, еще нпчего ие говоритъ. Но важное зна- 
ченіе ииѣютъ объектъ, мотмвъ и характеръ или— точнѣе—  
смыслъ страха. Есть простой, обыкновенішй страхъ или боязнь 
пред*ь могущимъ быть вредомъ, опассніе за жизнь и благосо- 
стояпіе, и есть страхъ релт іозны й , вы теш ощ ій  изъ созиаиія

■) Prehistoric Times, П стр. 269 пли no оѣмец. лервноду. Vorgesoh Zeit. ІІТ 
ctp. 273.

2) Civilisation crp. 174.
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своей зависпмости огь выошаго сверхъестестиеннаго суідества 
и своей отвѣтствепности предъ ыимъ за свои свободныя дѣй- 
ствія,— страхъ, переходящій вь благоговѣиіе, боголочитаніе, лю- 
бовь. Первый видъ страха есть общее достояніе людей и живот- 
ныхъ, послѣдній свойствеиъ только человѣку. Когда дикарь 
дрожитъ предъ ѵдаромъ палки или нападевіемъ кровожаднаго 
звѣря, когда дитя боится войти въ какое либо темное помѣіденіе 
только лотому, что тамъ ничсго ие видно, что тамъ могутъ 
встрѣтиться чисто физпчесісія явлеыія, которыя гризятъ вредомь 
его здоровыо и благополучію и которыхъ нельзя отвратить безъ 
свѣта и посторонней номощи, то это страхъ обыкновениый, 
не идіѣющій къ религіи никакого отношеиія и свойствениый 
какъ людямъ, такъ и животиымъ. Человѣісь боится войти въ 
темиый погребъ, наполпенвый разными вещами и съ поирежден- 
пымъ сводомъ; но и лошадь выражаетъ большой страхх», когда 
ее заславляютъ идхи по мосту, ш  кохоромъ сията хотя одва 
поперечная доска, оиа дрожитъ отъ подпятаго падъ нею кнута, 
отъ бросивгаагося иа пее волка и т. п. Иноіі хараістерч» полу- 
чаетъ  страхъ, когда ликарь боится сверхъестестпенныхъ таин- 
ствеыныхъ сущестпъ, пагір. злыхъ духовъ, которые могутъ при- 
чиияхь еыу вредъ и которыхъ оиъ можетъ уыилостивиті» толь- 
ко ыоралышми средсгвами— молитвами, жертвоиршюшеиіями 
или другими какими либо религіозпыми церемопіями, всегда 
прииимаіощими таинственный характеръ; хо жс нулшо сказать 
и о схрахѣ дихяхи предъ вступдеиіеых въ хемпую комнату, ко- 
хорый является слѣдствіемъ того, чхо дыхя бонтся, напр., мерт- 
выхх·, духовъ, привидѣній II т. п. Эхо страхъ свидѣтельствуіо- 
щій о религіозпомъ чувствѣ, хотя оію и выражастся здѣсь въ 
грубой и суевѣрпой формѣ. С трахх простой, отличаясь по сво- 
ему объекту и ыотиву отъ страха религіознаго, можетъ прояв- 
ляться тамъ, гдѣ нѣтъ мѣсга для обнаружелія страха рели- 
гіознаго, и иаоборотъ. Ж ивотное ве можетъ пихать схраха къ 
камню пли рыбной кости, раковивѣ или обрубку дерска, коѵ- 
да эти вещи неподвияшо лежатъ на одпомъ мѣетѣ; дикарь же 
можетъ питахь религіозпый страхъ и къ этимъ вещамх». Эго 
ііужно прежде всеѵо сказахъ о тѣхъ  африкапскихг дикаряхч»,



240 ВѢРА И РА8УМ*Ь
•А '4 л · ,Ѵ'  ̂ АЛЛЛ А Л/-,ЛО Α Λ /'/ν^ Λ /4 A/S/V'yV'.^V*' ✓-»✓•./■*«/*4 Λ л  /Ν^νΝΛΛ ЛЛАЛ/Ч^/ Ά  Λί

которые относятся сь  благоговѣйвымъ страхомъ къ своимъ 
фетишамъ— ясивотнымъ, кампямъ, чурбанамъ, рыбпой ісости и 
т. п. Долгое вромя отибочно думали, что дикари считаютъ 
эти фетиши за  боговъ; вч> иастоящее время уже доказано, что 
многіе изъ африкавскихъ негровъ вѣруюгь даж е во единаго 
ваивыслпаго Бога, рядомъ съ Которымъ только признаю тъ су- 
щ ествованіе миогихъ пизілихъ подчинениыхъ Ему божестігь и 
злыхъ духовъ. Что же ісасастся фетишей, то дикари ихъ счи- 
таютъ толысо мѣстопребываніемъ боговъ, восителями ихъ, по 
ве самыми божествами. Двкари ясно различаю гь простые ісамни 
отъ духовъ, и они иитаютъ страхъ не прадъ всѣмп рыбными 
костьми, а  толысо предъ лѣкоторыми, и и м ен н о тѣ м и , которыя, 
no ихъ мвѣнію, обладаютъ сверхъестественною таинстаенною 
силою, какъ носители или какх  мѣстопребываніе божества. 
Ясно, что страхъ, исіш тиваемый дикарями даже иредъ фети- 
шами, есть только суевѣрное выражепіе присущаго человѣче- 
ской природѣ религіознаго чувства.

Методъ дарвипистовъ и эволюціонистовъ въ отрицаніи рс- 
лигіи у дикарей не вовъ; мы встрѣчаемъ его уже у англій- 
скихъ девстовъ и французскихъ энциклопедистовъ Х У ІІІ  вѣка. 
Если какой либо путешественншсъ заявлялъ, что у тѣхъ или 
другихъ дикарей, ве имѣвшкхъ часто ни хижѵшъ, ви ш алаш ей 
для себя, онъ, нри самомъ внпмательноыъ изслѣдовапіи, не 
нашелъ ни каішщъ, ви жертвенниковъ, ни другихъ какихъ 
либо привпаковъ обществевнаго богослуженія,— то это заявле- 
ніе свободомыслягцими фравцузами X V III  вѣка признавалосъ 
вполнѣ достаточнымъ для того, чтобы такихъ дикарей объ- 
яввть „веимѣющими пи каісихъ слѣдовъ религіи“. Такого же 
ыстода при доказываніи безбожія у различныхъ племенъ и п а -  
родовъ ь% новѣйшее время держался, ыапр., Бю хнеръ. П лемева 
Калошей и Готтентотовъ онъ цризналъ безбожнымн потому, 
что пѵтешественвики не замѣтили у нихъ никакого культа, a  
дитсарей въ провинціи .Р іо-Ж апейро— только лотому, что, идя 
мимо церковныхъ дверей, они не снимаютъ своихъ шляігь и 
даже пе ловорачиватотъ головъ ]). Слѣдуя такожу методу, ве 
трудно, конечно, указать весьма многочислевныя племена и 

!) I». Büchner, Kraft und Stoff. 1864 стр. 262 и сд-Ьд.



народьг, не имѣющіе „ни какого слѣда религіи“. Впрочемъ, 
подобное иаключеніе не всегда можеть быть дѣломъ тенденціоз- 
ности и предвзятости враждебваго христіанству ыіровоззрѣвія. 
Ч асто— особешю у простыхъ туристовх— оно является резуль- 
татомъ невѣжества и легкомыслія или неимѣнія правильнаго 
понятія о религіи и ея сущности. Часто подъ именемъ религіи 
разумѣютъ л и ть  το, что составляетъ только ея внѣшнюю или обз- 
ектмв«*/юсторону илиформы обнаружепія религіознаго духа; но 
кромѣ этого въ религіи необходимо различать ещ е и т ут ренню ю  
иди субгект ивную  сторону, вложенноевъ человѣчесісую природу 
влечеяіе къ Высочайшеыу Существу, какъ у желѣза— влеченіе къ 
магниту, какъ у растенія— влеченіе въ солвцу и свѣту. Эта ре- 
лигіозяая потребность въ человѣкѣ естъ главяое в первона- 
чальное, что находитъ для себя выраженіе во внѣшнемъ дѣй- 
ствіе или религіозномъ культѣ. Безъ этой внутренвей потреб- 
ности человѣкъ не только самъ не сталъ бьт искать Б ога  внѣ 
себя, каісх исісали и ищутъ Е го  всѣ естествеиные пароды и 
дикари, но онъ не ыогь бы восиринять и усвоить самаго Бо- 
ж ествепнаго Откровенія, даіінаго сиерхъестествеш ш мъ обра- 
зомъ. Т акъ понимаютъ религію пе только л у ч т іе  христіаыскіе 
богослош , но и ученые, составввш іе себѣ понятіе о религіи· 
путемъ психологичсскаго, этнографическаго и лингвистическаго 
изслѣдоваиія. Воіт», напр., какое лонятіе о религіи ивлагаегь 
М аксъ М юллеръ. „Слово религія, говоритъ онъ употребляется 
въ двухъ весьма различиыхъ значепіяхл». Когда мы говоримь 
о религіи еврейской, христіанской нли браманской, то мы ра- 
вумѣемъ подъ этими словами различпыя системы учеиій, со- 
храняемыхъ или чрезъ устное преданіе, или въ каноначескихъ 
книгахъ, содержащихъ въ себѣ все, что составляетъ вѣру ев- 
рея, христіапииа и ипдійца. Употребляя слово религія въ этоыъ 
сыыслѣ, мы вполнѣ можемъ сказать, что такой-то переыѣнилъ 
свою религію, что онъ,- тіапр., принялъ христіанекія учевія 
виѣсто іудейскихъ, совѳрптенпо такъ, какъ другой моясетъ го- 
ворить по-англійски вмѣсто языіса Индостана. Но религія Barb­
en* ещ е и другое зваченіе. К акъ  мы можемъ говорить о дарѣ

1) Einleitung in die vegleichende Religionswissenschaft. 1874. стр. 14 п сіѣд.
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слова, пезависимо отъ различныхъ историческнхъ формъ языка, 
такъ точно мы позпаемъ и вѣру, независимо отъ всѣхъ исто- 
рическихъ формъ вѣры. Говоря, напр., что религія отличаетъ 
человѣка о іъ  жпвотнаго, мы этпмъ имѣеагъ пъ виду ие хри- 
стіанскую, еврейскую или какую либо иную религію; ио ту 
вообще духоввую способность, которая даетъ челоиѣку воз- 
можноетъ понимать безконечпое яодъ различпыми названіями 
и подъ саыыми измѣнчивыми формами, способностъ, которая 
ие только ис зависигь отъ чувства и разсудіса, но, до своей 
природѣ, паходнтся въ самомъ рѣзкомъ протиіюиоложеиш къ 
чувствѵ иразсудку. Безъ этой сіюсобности,без'ьэтой возможвости, 
безъ этого дара или этого инстипкта,— каісъ угодно яазывайте его, 
былйбывеиозможпаникакаярелигія;дажесаыаянизш аяформафетй- 
ишзма н  идолопоклонства, и, если мы только захотимъ впиматель~ 
по прислуш аться,тоскороуслы ш иы ъво всѣхъ рели гіяхътотъглу- 
бокій вздохъ душя, который обнаруживаетсп въ стремленіи—  
понять непоиятное и назвать неназываемое,— назовемъ ли мы 
9то стремленіе жаждою къ абсолютному, наиряженнымъ и ие- 
вѣдоьшыъ вдеченіемъ к*ь безкоаечному плп любовію къ Богу. 
H e будемъ спраш ивать здѣсь о томъ, вѣрва ли или ложна 
указанная древними этимологія слова ανδρωπος, человѣкъ, по 
которой оно должпо было первоначально озиачаті» ό а ш  döpuw, 
взирающій вверхъ, no иесомігЪнио, что то, чтб дѣлаетъ чело- 
вѣка человѣкомъ, есть его взглядъ вверхъ, его стремлеяіе къ 
чему то такому, чего не можетъ ему дать пи чувство, ни раз- 
судокъ“. Поиимая въ такомъ смьіслѣ религію u ея сущ ност^ 
М аксъ М юллеръ, какъ мы видѣли, совершеішо категорически 
утверзкдаетъ, что нѣгь въ мірѣ яи  одвого народа и ни одцого 
ллеыенн, ие имѣющихъ религіи. Н о этого опъ, конечно, не 
сказалъ бы, если бы, подобпо матеріалистамъ, дарвииистамъ 
и вволюціоппстаыъ, разумѣлъ подъ реллгіею  только храміл, 
жертвевиики или какое либо опредѣленное исповѣдапіе, 

Влрочемъ, ие ітредубѣжденность только или неправильное 
поішманіе религіи были причипами того, что мвогіе путеше- 
ствениики не вамѣтнли никакихъ слѣдовъ религіи у тѣхъ ди- 
карей, которые вть дѣйствительпости имѣли весьма опредѣлен- 
ныя религіозныя вѣрованія. Нужно вообще замѣтитъ, что изу-



чеыіе религіозныхъ вѣрованій дѣло далеко не легкое и не для 
всякаго возыожное. Трудно въ точности изучпть религіозвыя 
вѣроваиія даже цивилизованиыхъ народовъ, имѣющихъ своихъ 
истолкователей и свою литературу, а тѣмъ болѣс нѵжно это 
сказать о религіозиыхъ вѣровапіяхъ дикареы. Брекрасиое за- 
мѣчапіе во этому поводу дѣлаетъ М аксъ М юллеръ. Д овольно 
трудпо, говоритх онх !), представить болѣе точно и научное 
изслѣдовапіе о редигін іудеевъ, грековъ, римлянъ, ипдійцевъ 
и псрсовъ; но трудности нетиипаго уразуыѣшя и вѣрнаго 
истолковаиія вѣровалій н культа иародовъ, ие иыѣющихч. своей 
лмтературы, безкоыечно увеличиваются. Каждый, серьезпо за- 
ниыавшійся исторіею религій, ирекрасно знаетъ, ісакъ трудно 
заглянуть в*ь душу грекамъ, римдянанъ, индійцамъ и пер- 
самъ, и пріобрѣсти вѣрное уразумѣніе ихх взѵлядовъ па ве- 
ликія проблемы жизни. А  между тѣмъ, аіы имѣемъ подъ ру- 
ками цѣлую литературу, религіозпую н свѣтскую, мы можемъ 
протипупоставить дрѵгь другу евидѣтслсй и слышатъ, что мо- 
жетъ білть сказано ш  и противъ  каждаго взгляда... Е еть  у 
насх цѣлая литература » теологіи Ѵомера, но— діало согласія 
между лучшиии у ч е п т ш . Е щ с гораздо чащ е слѵчастся это, 
когда дѣло касается религіозіш хъ вѣрованій нпдійцевъ ’и пер- 
совъ. Мы пользуемся ихъ свяіцеяиыми книгами, мы имѣемъ ыа 
нихъ собствеипые и общепризиантше коммеитаріи ихг. Н о кто 
ие зваегь , что даже рѣпіепіе попроса о томъ, вѣровали ли 
древніе пѣвцн Р игъ  Ведъ въ беземертіе дупіи, часто зависитъ 
о'іъ правильпаѵо истолковатя одиого слова, между гЬмъ канъ 
вопросъ о томъ, призиаготъ ли составители Авесты первоиа- 
чальиый дуализыъ или равенстпо между прииципами добра и 
зла, иногда ыожетъ быть твердо устаповлеиг только путеъгь 
граммауическимъ... Что же ыы должны сказать о тѣхч. мпѣ- 
ніяхъ, которыя относятся къ редигіозпымъ воззрѣніямх цѣлыхъ 
племепт* и иародовъ, no имѣющихъ литературы, явыіеь кото- 
рыхъ болыиею яастію изучѳпъ только ѵіесовершепно, хоторыхъ 
посѣтили одинъ или два путеш ественпика, пробывшіе ѵ иихъ 
пѣсколысо дпей, немиоѵо яедѣль или, быть можетх, пѣсколько 
дѣгь“. Кт^ксогласенъ с/ь зтимъ разумнымъ замѣчаиіеш» авто- 

Ursprung »ml Knlwickelung ilcr R eligion, гтр. 89—90.
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ритетнаго изслѣдователя духовпой жизни различвыхъ народовъ, 
тогь долженъ согласиться, что для надлеж ащ аго изслѣдованія 
религіозныхъ вѣрованій у дикарей требуется многое: кромѣ 
надлежащей научной иодготовки и безиристрастія, кромѣ люб- 
ви къ истинѣ и  надлежащей внимательности, необходимо еще 
осиовательное знакомство съ языкомъ этих*ь народовъ, уыѣнье 
ііодмѣчать характеристпческія особепности их*ь понимапія жиз- 
ви, продолжительное пребываше среди ыихъ, а  глаішое— прі- 
обрѣтеніе ихъ полиаго довѣрія и искрепности. А  многіе ли 
изъ путешественниковт», отрицающихч» у дикарей „всяісіе слѣ- 
ды религій“, могутъ иохвалитьея этими достоияствами? М . 
Мюллеръ дѣлаетъ соверіпеино вѣрное предположепіе, когда го- 
воригъ в'ь друголіъ своемъ сочиненіи , ) слѣдуюіцее: „Навѣрное 
ыожыо оказать, что обыкноиенные туристн пе н а  столысо свѣ- 
дущи въ кахсихг нибудь африкаискихъ, амершсаыскихъ и австралій- 
с і о і х ъ  языісахъ, чтобы о ш г  могли вести свободный разговоръ съ 
ыѣстпыми туземцами объ ихъ религіи. Поэтому писколысо неудиви- 
тельво, если яа  свой вопросъ дикарямъ, признаютъ ли тѣ высшее 
Существо, они получаютънерѣдко отрицательиый отвѣтъ, Отвѣтъ 
хакой объясвяется очень иросто или тѣьіъ, что дикарь пе по- 
нялъ вопроса, предложевваго ему п а  ломаномъ языкѣ и ве- 
рѣдко въ крайяе искаженной формѣ, или тѣмъ, что онъ іхе 
желалъ распространяться о предметѣ своего религіознаго по- 
читанія изъ чувства страха“. H e  съумѣйте заговорить съ на~ 
шиьгъ простодюдиномъ па иовятпомъ для него языкѣ, а пред- 
ложите ему вопросъ въ книжной форыѣ: п р и зн а ет г т  оиъ 
бытіе всесовершеннаго и  высочайшаго Существа?— и послу- 
шайте, что онг сісажгь;— вавѣрное вы не найдете у него „пи- 
какихъ слѣдовъ религіи“...

Дикари, бевъ сомиеиія, сами пе могутъ давать себѣ, яснаго 
отчета въ  своихъ религіозныхъ вѣрованіяхъ; а  тѣмъ болѣе за- 
труднительпо для нихъ сообщить съ точностію свои вѣровавія 
другимъ лицамъ, совершевно чужимъ, яерѣдко враждебнымъ и 
коварвымъ, дрезираюідішъ и осмѣиваюіцймъ ихъ. Даже саыи 
евроиейскіе путешественники подмѣтили уже, что дикари не- 
охотно говорятф съ лхобознательными иностранСфми о своей

Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft.
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религіи н своихъ вѣровапіяхъ изъ опасенія сдѣлать ихъ пред- 
метоыъ профанаціи u насмѣшекъ. По словамъ нѣкоторыхъ пу- 
теш ественвиковъ, дикари, жслая поскорѣе отдѣлаться отъ до- 
кучливыхъ иностранцевъ, часто, вовсе не поннмая вопроса, 
отвѣчаютъ на него безсмыслелныыи словами п кивкомъ головы, 
а  туристы все это истолковываютъ въ желательномъ для пихъ 
смыслѣ. 0  трудпости изученія релпгіозныхт, вѣрованій пре- 
красно говоритъ Тэйлоръ  1). „Даже съ большой тратой вре- 
мени и труда и при полномъ яианіи языка, говоратъ опъ, не 
всегда легко узвать отъ дикарей подробности ихъ теологіи. 
Они скорѣе стараю тся сгсрыть отъ жадиаго и презрительнаго 
ипостранца свое поклоненіе богамъ, и послѣдиіе, подобно сво- 
имъ Ьоклонникамъ, бѣгутъ лредъ лидемъ бѣлаго человѣка и 
его болѣе ыогуществеинаго Б ога. Такимъ образомъ даже въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ не найдепо ии кавихъ полож ателы ш хъ 
указаній н а  религіозное развитіе γ какого-нибудь отдѣльнаго 
племени, слѣдуетъ припимать съ недовѣріемъ отрицапія вся- 
каго иаблюдателя, отиоіпенія котораго къ разбираемому пле- 
ыеші ие были близки и дружествсш ш . Сообідеиія такого рода 
дѣлаются шюгда чрезвычайно безпечио. Н апримѣръ, про Аида- 
ыанскихг островитянъ говорится, что у ш іхъ иѣтъ даже са - 
мыхъ грубыхъ эдементовъ религіознаго вѣроваиія,— докторъ 
М у агь  говоритъ это <ѵь большой увѣреппостыо. Между тѣмъ 
оказывается, что тузеыцы не познакомили ого даже съ грубой 
музыкой, сѵществовавшей ѵ ппхъ, такъ что едва ли можпо 
было прсднолошіть съ ихъ стороны сообщителыюсть отпоси- 
тельпо рслигіи, если бы опа и била у  нихъ“. Н аконедъ, пу- 
тѳшвствсиники пе всегда имѣютъ дѣло съ дикарлми авторитѳт- 
ішми въ области своихъ вѣрованій, которые могли бы имѣть 
право быть представнтелями своего племени и его вѣрокапій, 
а иотому и ихъ разсказы о релнгіозныхъ вѣрованіяхъ ди- 
ісихъ народот» посятъ вообще характеръ случайиый и частный. 
Иптереспо зиать, какос предс*тавлепіе о христіапскомъ ученіи 
составилт» бы дикарь взъ А встраліи, если бы судьба столкпула 
его съ  графоьгъ Л . Н . Толстымъ или съ неграмотиымъ кресть- 
япипомъ какого либо захолустнаго хуторка!...

*) ІІервобытнан аультура Анвыпзъ, стр. 6.
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Но если никогда не было и въ вастоящ ее вреыя нигдѣ 
пельзя указать т  одного народа , который пе имѣлъ бы ре- 
лигііг, то ые оировергаетъ ля положеоіл о всеобашости рели- 
гіи въ родѣ человѣческомъ существоианіе атеистовъ и безбож- 
виковъѴ Н а  этотх вопросъ В. Д. ІСудрявцевъ *) отвѣчаетъ 
кратко: „Что каеается отрицавія истяны бытія Бож ія людьми 
образованиыми и даже научно образованними, то оно нисіеолько 
не можетъ говорить противъ природности и вееобщности ре- 
лигіозной идеи уже яотому, что оио есть сознательное отри- 
цапіе прежде извѣстпаго и иаходившагося въ душѣ понягія 
или истииы, а  такое отрицаніе предполагаетъ предварительнос 
сущ ествованіс отрицаеыаѵо факта“ . Кромѣ того, уже само по 
себѣ можно сдѣлать завлючепіе, что если все человѣчество 
{всѣ пароды всѣхъ нрсмепъ) имѣетъ религію, то отдѣльнш  
лида, пе имѣющія религіозной потребности (если толысо та- 
ковые въ дѣйствительности сущестпуютъ) представляю тъ собою 
лишь исіслюченіе; а  такъ какъ изъ сказанпаго выше яспо слѣ- 
дуетъ, что религія есть явленіе всеобщее и уішверсальпое 
потому, что ова есть существенная принадлежность саиой при- 
роды человѣческаго духа въ ея нормальиомъ состоянів, то 
атеизмъ, слѣдовательно, есть не простое толысо исключеніе, 
но лвленіе паѵьолотческое въ ашвии и исторіи человѣчества. 
Но ш ш о ч е н іе  ничего не говоритъ противъ обідаго положенія, 
а  патологическке явленіе противъ нормальпаго состоянія. 
Атеизмъ такзке не опровергаегь факта всеобщпости религіи въ 
человѣчесісомъ родѣ, какъ люди съ  извращенными нравствен- 
ныыи понятіямя и заглохшою совѣстію не могутъ служить 
отрицаніемъ всеобщаго зяачепія совѣсти и требованій нрав- 
ствеішаго закона.

Профессоры мосновской духовной академіи В . Д . Е уд р я е -  
ц ш — ІІлатоновъ  а) и  А . Д . Е ѣ л я ш  8) преврасио ‘ доказали, 
ч-го атсизмъ есть пе результатъ правильпаго мышленія или 
эмпириче'скаго познанія, а  слѣдс'ввіе извраіценпаго нравствеп-

3) Ооч. т. И  ы*п. 3, стр. 38С.
і)  Сри. его согнпепін, Т. II. вын. 3. стр. 105—166 „Атсизыъ“.
s) Ср. ІИіра и Разумъ I8DI г. т. I ч. II стр. 348 и 891 и 1892 г. τ. I. ч. I 

<тр. 289 п 666: „Безботы^ его виды, призааки п иредстаиятелп“.



наго чуветва. Безбожіе ішкогда ое было предметомъ философіи, 
а  потому до сего времепв никто еще ие предложилъ дѣльпаго, 
спстематнческаго и з&кончешіаго атеистическаго ыіровоззрѣвія. 
Логическій закоиъ достаточяаго основаиія каждаго логически 
мыслящаго человѣка непремѣпно прнподигь къ цризнаоію  
первопричипн міровой жизни; толысо б езум ещ  ие ыыслящій 
тіо логическимъ законамъ, можетъ отрицать бытіе абсолютной 
первопричины. По этому можно иыѣтъ ложное предсгавленіе о 
Богѣ, каісъ псрвопричииѣ міра, ио быть теоретивомъ— атеистомъ 
здравомысляіцій человѣкъ ие можетъ. Вогъ цочеыу проф. Кудряв- 
цевъ число теоретикоиъ— атеистовъ оѵраиичиваетъ толъко 
нѣсколышыи отдѣлыіыми лвчностями (изъ древнихъ: П ротагоръ 
Косскій,ЭвгемеръКритскій,П ротаі'оръизъА6деры,ДіагоръМ елос- 
скійиѲ еодоръК иринейскій ; изъновыхъ: Бю хверъ, М олешотъ и 
Фейербахъ); а  иввѣстный исторшсъ философіи Куно-Фишеръ 
совершено отрицаетъ возможность атеизма въ теоретической 
области нли— что то же— нъ области философскаго мишле- 
иія. Дѣло въ томъ, что если вообще трудно доказывать битіе 
Божіе, то доісазать иебытіс Бога совершеішо невозможио. Эту 
мысль первоиачально высказалъ Леибницъ \\ развилъ Кантъ. 
„Если бы атеизмъ обратилъ вниманіе на тѣ логическія требо- 
ванія, выполиепіе которыхъ иеобходимо для доказательства 
несущесшоованія чего-нибудь, въ ч и с т н о с т  иесущестиовашя 
Т ворца, іоворитъ Кудрявцевъ ’), то онъ должеиъ бы созиаться 
въ неосуіцествимости своей попытки даже при самыхъ льгочиыхъ 
для пего условіяхчЛ Это иодожепіе Кудрпвцевъ разъясияетъ 
словами одиого англійскаго писателя (Tb. P earson ), „Въ веизмѣ- 
римой области познаиія мы вч> правѣ трсбовать в г  извѣстныхъ 
случаяхг отрицателы тго довода или противодоказатсльства 
нашеѵо положенія и и8ъ невозможности привести его мы съ 
поліш мъ основапісмъ ыожемъ заключать кт> истввѣ пашего соб- 
ственнаго утверждевія. Когда, пап р ., два человѣка будутъ заиесе- 
ны на пустыяный островъ и одинъ изъ нихъ стаястъ  утвсрадать: 
этотъ островъ обитаемъ или былъ обитаемъ, то для того, чтобы 
оправдахь его миѣиіе, достаточно открыть одинъ только слѣдъ 
ноги на пескѣ. Ио если бы его спутниісь захотѣлъ доказахь

1) Стр. 122.
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протввное, то онъ должевъ бы выполвить гораздо болѣс трудпую 
задачу; опъ должеиъ самымъ тщателыіымъ образомъ излѣдовать 
цѣлый островъ по всѣыъ ваправленіямъ, побывать иъ каж- 
дой ыѣстности и тодько тогда уже, когда онъ нигдѣ не 
отнрылъ бы ни малѣйшаго слѣда пребывавія человѣка, опъ 
былъ бы въ правѣ сказать: этотъ островъ необитаеміі. Чѣмъ 
больше островъ, тѣмъ, ковечно, труднѣе его задача. Въ отношеніи 
ко времени имѣсть мѣсто то же требовавіе, какъ η вч» отпо- 
шеиіи къ пространству. Когда, папр., яамъ разсказыиаютъ, 
что въ такомъ-то году въ такой-то мѣстпости аиглійская ко- 
ролева иякогпито воитла въ крсстьяискую хижииу и подала 
благодѣтедьяую руку ломощп иуждающснуся семейству, то для 
того, чтобы этотъ фактъ былъ вышо всякаго соынѣпія, доста- 
точно завѣреиія осчастливлеинаго зеиледѣльда или свидѣтель- 
ства достойныхъ вѣроятія лицъ. Но если-бы кто либо захо- 
гЬлъ оаровергиуть его, тогь долженъ бы доказать, что опъ въ 
продолженіе дѣлаго года, когда случилось ото событіе, не 
упускалъ изъ вида и не оставлялъ іш на одипъ депь англій- 
ской королевы и дотому вполнѣ достовѣрно можетъ знать и 
сказать, что она не посѣіцала бѣднаго семейства. Трудвость 
возрастаетъ, когда ему указываготъ пе ва одинъ опредѣленпый 
годъ, а ва все время царствовашя королевы; еще болѣс воз- 
растаетъ, когда язпѣстио только вообще, что такое происніе- 
ствіе случилось при одпомъ изъ аиглійскихг ісоролей. Дока- 
зать, что его не было, представляется рѣшительно певозмож- 
вымги. Эти примѣры наглядво показываютъ, что яевозможяо 
докавать также и несущестііовалпе Бога, и что атеизмъ, слѣ- 
дователыю, ве можегь быть резулътатом-ь внанія. „Чтобн имѣть 
возможиость доказать вебытіс Бога, говоритъ Кудряицевъ, 
пулшо зиать все, самому быть Богомъ“.

Столь же ошибочиымъ представляется мпѣніе, что атеизмъ 
вмтекаеть изъ естествознапія. Бюхпсръ утверждаетъ: „tres 
physici, duo athei“. Ho, въ дѣйствительности, ыежду явторитет- 
ными естествоиспьітателями никогда не было атеистовъ. Ко- 
первикъ, Кегглеръ, Галилей, Ныотонъ, химикъ Бейль, ботавикъ 
Джонъ Рай, матеиатикъ Бринісли, во Фрапдіи и Италіи— Де- 
картъ, Паскаль, Амперъ, Бгоффонх, Кювье, Бропьяръ, Вольта,



въ Германіп—Лсйбницъ. Эйлеръ, Бгоргаве, Альбрехтъ фоігъ 
Галлеръ, Линней, у насъ въ Россіи— Иноземцевъ, Боткинъ, Пи- 
роговъимн. др,,— всеэтобыдпучеиые, пнтавшіе жпвѵювѣру въ 
бытіе Болсіе. И трудно допустить, чтобы та самая природа 
окрѵжающаго насъ міра, которая возвыіпаетъ душу своею гар- 
ыоніею и красотою, которая возбуждаетъ въ нас*і> религіозпое 
чувство и заставллетъ насъ поднять глаза кг иебу, къ ея Твор- 
цу и Промыслителю, могла дать поводъ къ атеизму, къ гру- 
бому отрицанію самаго бытія Божія. Нѣтъ, атенстовъ ражда- 
етъ только практическая жизиь, подавлеипость мышлеиія ые- 
лочиыми заботами и развращеішое сердце. Вѣрпо замѣчаніе 
Бэкопа, что отридаютъ бытіе Божіе только тѣ, кому выгодно 
чтоби ие было Боѵа. Отсюда то и пеиримиримая раздвоен- 
ностъ или даже противорѣчіе въ душѣ такъ называемаго ате- 
иста: ие иыѣя возможности теоретпчески, т, е., ва основаиіи 
ыышленія, no логическішъ законамъ, доказать пебытіе Божіе, 
онъ въ практической жизіш ведетъ себя какъ беіібожпикъ и 
атеисгь. Но чшъ какъ условія практической жизпи легко из- 
мѣияготся, то мы видимъ очепь часто, что и мнимый атеизмъ 
ипогда исчезастъ, усгупая свос ыѣсто вѣрѣ пъ живого Бога, 
Особепио это бываетъ въ старости человѣіса, когда плотскія 
страсти и похоти ослабѣваютъ и человѣкъ начииаетъ болѣе 
подчиються требовапіямъ духа, чѣнъ плоти и гграстей, Въ 
особыхъ случаяхъ и при особыхъ обстоятельствахъ, раздво- 
епность въ дуоіѣ атеиста обыкиовеипо обяаруживается даже 
въ комичпой формѣ. Отрицая бытіе Бога, атсисты одпако 
ясе ѵаіде вѣруюіцихъ лгобятъ говорить о Нёмъ,— мало этого, 
опи даже какъ бы боятся и ненавядят-ь Его. „Я пе видѣлъ 
еще пикого,—говориль, напр., уже Цицеронъ ’) абъ одиоиъ 
атеистѣ своего времени,—кто имѣлъ бы столь великій страхъ 
предъ двумя вещами, пред*ь которымц одпако же, какъ оііъ 
сказглваетъ, пе слѣдуетъ бояться, имепно предъ смертыо я 
предъ богами; онъ говоритъ объ пихъ всегда“. Нѣкоторые вы- 
дающіеся атеисты иоваго времсни, рисовавшісся своимъ беэ- 
божіемъ, вх затрудиительпыхъ обстоятельствахъ ясно виража- 
ли, что *вѣра в> Бога нмъ б ш а  вовсе не чужда. Таісъ 'Вапипи

’) J)e natura deorum I, 31.
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дрп видѣ лалача, восклвкнулъ: „Ахъ, Боа:е!“ Вольней во вре- 
мя бури у береговъ Америки схватилъ четтси и вачалъ читать 
P a ter noster и Ave M aria. Самъ Еабаписъ^ этотъ отъявлен- 
ный атеистг, вездѣ и всегда гордившійся своимъ безбожіеыъ, 
къ концу жизии, однако-же сознался, что атеизмъ противо- 
рѣчигпг тѣмъ вепосредственішмъ и совершенно яеустрани- 
мымъ впечатлѣпіямъ даже отъ окружающаго міра, крторыя мы 
цолучаемъ ежедяевно, равно какъ всеобщему и поетояппому 
голосу человѣческой природы.

He имѣя собственныхъ доказ^тельствъ и ограничиваясь липіь 
одништ возражевіями и пападкамы па доказательства бытія 
Божія, ва  различныя философскія и богословскія ученія о Богѣ 
и Его свойствахъ, на догматы христіанской религіи, па уче- 
ніе о Божественпомъ Проыысдѣ, иа чудеса и пророчества, 
атеизмъ въ крайнемъ случаѣ можетъ только раешатать вѣру 
въ истниід Божественнаго Откровенія, породить сомнѣнге, но 
иикогда не можетъ даровать убѣжденій или увѣренносши. Но 
съ одними сомвѣніями жидь нельзя: сомнѣпія влеісутъ за со- 
бою розочарованіе, разочаровавіе приводигь къ отчаянію. 
Жлазнъ атеиста по своей пустотѣ и беацѣльности была бы не~ 
выыосима, если бы былъ возможепъ атеизмъ въ строгомъ смыс- 
лѣ. Опа потеряда бы всякій смыслъ, была бьт иодобна холод- 
вому и иепоцвилсиому трупу. Близкій къ атеизму, во ые атсистъ 
Водътеръ, каш» врвѣстно, сказалъ: „Если бы Бога дѣйстви- 
тельпо пе было, tq Его слѣдовало бы *выдѵыатьй. Эта фраза 
шжазываегі», что Вольтеръ хороіпо ионималъ, какимъ безсмы- 
сліемъ, иаісивіъ непормалыіымъ явденіемъ въ жизни человѣче- 
сісаго духа, долженъ бытъ призпапъ атеизмъ самъ по себѣ!

К ъ сожалѣнію, нужно сказать, что атеизмъ, подобно зара- 
зитедыш мъ болѣзиямъ тѣла, ииогда принимаетъ какъ  бы эпи- 
деиическій характер*. Иногда онъ охваты ваетъ цѣлыя эпохи, 
общества, ттроды, государства. Особенно удобною почвою для 
его распространепія, какъ свидѣгельствуетъ исторія, служитъ 
упадокх обществсиных* правопъ, а  путь ему црокладываетъ 
одностороннее фидософское міровозврфніе— паитеистическое или 
мадеріалистическое, расш ативая умы и разруіпая религіозыыя 
вѣровавія. М ежду прочимъ въ видѣ возраженія нротивъ ф акта
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всеобідпости религіи въ родѣ человѣческомъ вамъ указываютъ 
на китайскихг и японскыхъ атеистовъ. Что первоначальные 
жители Китая и Японіи не были безбожниками, а икѣли свою 
собственнуго и ири тоыъ довольво опредѣлеяную религію,— объ 
этомъ мы уже говорили, Но теперь намъ ѵказываютъ на ки- 
тайцевъ и японцеаъ— буддистовъ, и слѣдовательно, говорятъ 
наыъ не о томъ, что найденъ народъ безъ религіи, а  о томъ, 
что найдено ученіе -философское или релпгіозиое,— которое 
должяо быть названо атеистическимъ. Это, конечно, совершел- 
но ииое дѣло. Противъ возможности сущ ествовапія такого 
учеиія, которое ироповѣдуетъ иевѣріе или безбожіе ншсто не 
етанетт» сиорить. Н о можно ли вее таки утверждать, что ѵ 
буддійскихъ китайцевъ и японцевъ „нѣтх никакого слѣда рели- 
гіик. Ш опепгауэрх и Бюхнеръ отвѣчаютъ п а  это утвердительно. 
По словамъ Ш опевгауэра, у китайцевт» нѣтъ даже слова для 
вазванія Божества, a  no мнѣиію Бгохпера, буддизмъ въ  своей 
рслигіи исклгачаетъ самую мысль о Богѣ. Дѣйствительно, ѵ 
китайцевъ вѣтъ особеинаго слова для обоэначелгія понятія Bo­
ra . Слово „Янгъ“ илк Япъ“ вмѣстѣ обозначаетъ и исбо и бо- 
жество. Н о то же самое всчрѣчастся u у другихъ одичавшихъ 
пародовъ, которьгхъ одпако-же, какъ мы видѣли, по этой ири- 
чинѣ пельзя признать пе имѣющими никакой религіи. Что ки- 
тайское слово „Янъ“ обозначаетъ пе простое, а  яевидимое или 
„вы стее“ иебо, т. е., божество, это видио уже нзъ того, что 
сму приписывается всесовершенный и абсолкш ш й равумъ, рас- 
крываюідійся въ ыіровой живни, равяо какъ и всемогущая 
воля, огь которой вависитъ и которою управляется ж р о вая  
жизнь. „Сииее пебо, широко распростертое иадъ наин! дай 
мнѣ дальше ие тераѣть скорби“,— эчо обычпая молитва китай- 
девъ 1). Такимх образомъ, какое бы тш ят і«  о Богѣ кигайцы 
ни имѣли, по уже одна эта „обычная“ молитва ясно свядѣтель- 
ствусхъ иамх о томъ, что и -китайцаыъ присущ а религіо8ная 
потребпость. Но что китайцы подъ Янгомъ (пебомх) разумѣли 
живое личпое сущсство— Бога, докавываетъ сще слѣдующій 
фактх. „Вх 1700 году, говоритх Гукъ 2), самъ повелитель Ки-

*) Хрлсаиоа Религіл древплго ыіра. Т. I. Сиб. 1873. Стр. 101.
а) 0  естестл. рслпгін, стр. 28.
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тая издалъ публичпый эдиктъ, которьшъ торжественно заявидъ, 
что онъ поклоняетсіі не всідествеппому и ввдимому пебу, а са- 
мому ІІовелитслю веба, именл Котораго онъ изъ глубочайшаго 
уважсиія къ Нему не произносигь, а називаетъ Его Небомъ 
въ томъ сыыслѣ, въ какомъ его, императора, иаэываютъ: Дворъ, 
Л а л а т и Кроыѣ того, какъ ни у какою другого парода, у 
витайцевъ пользуется расііространенностіго предкопочитаніе или 
поклопеніе духаиъ умершихъ предковъ и почитаиіе духовъ или 
демоновъ иъ качествѣ иредставителей отдѣльныхъ силх и яв- 
левій прлроды,— и прсосвяіцешшй Хрисанѳъ не безъ ословаиія 
думаегь’), чтовъэтоаіъ имснно, т. е., въ кулъгь умершихъ лгодей 
и духовъ природм и состояла древнѣйшал, первопачальиѣйпіая 
религія китайдевг. Наконедг, кромѣ молитвъ іситайды совер- 
шаютъ жертвопрішошенія и прп томъ пе только въ честь Явга, 
но и въ честь солтща и луны 2). Ясио, что въ виду сказан- 
яаго китайцевъ нельзя иризнать народпостію, не имѣюіцеіо 
„никакого слѣда релиііи“.

Но что сказать о китайскихъ и япопскихь буддистахъ? Преж- 
де всего буддизмъ не есть воззрѣніе изначальпое; раньше его 
лоявлевія существовали другія рслигіи, которыя онъ стреыится 
замѣшть собого. На какое бы время ни полагали его проис- 
хожденіе, но овъ явился уже въ историческѵю эпоху; слѣдо- 
вателыю, было время, когда его не было. Кого бы ни призиа- 
вали его штовпикомъ, но всѣ согласньі въ томъ, что оДъ обя- 
занъ ссоимъ происхожденіемъ не иароду, тѣмѵболѣе— ис че- 
ловѣчеству, а толысо отдѣльному лиду или отдѣльтшмъ ллчно- 
стямч», предрасположсинымъ къ паитеистическому міровоззрѣнію. 
Ясно, что буддизмъ столько же ыожетъ служнть возражсніемъ 
противъ исеобщности религіи въ человѣческомъ родѣ, сколько 
и пантеиямъ вообще. Кромѣ того, нужио сказать еіце слѣду- 
кпцее. Перпоначадьный буддизмъ, бытъ можетъ, и представлялъ 
собою толысо простое философское міровоззрѣніе. Но опъ зна- 
чительно измѣпилъ свой характеръ, каісъ толысо стали усвоять 
ею пародныя массы въ лицѣ китайдевъ и яполцевъ. Присущая 
иыъ религіозиая потребность надожила на пего свой особый

ibid. стр. 90 и 111.
2) ibid. стр. 'іЗЭ.



релпгіозиый отпечатокъ. Существовапіе ыпожества храмовъ, 
посвяіценвыхъ Буддѣ, молитш, ліертвоприношенія, самоистяза- 
нія и подвиги для достижепія Нирваны, вѣра въ переселеніе 
душъ и Будду какъ аравптеля міра, носителя особеішыхъ, сверхъ- 
есгественвыхъ силъ, приписываемос ему всевѣдѣніе u всемогу- 
щество, усвоеішоо еыу названіе „бога боговъ, Браыы Брамъ, 
Индры Индръ* ’), учеыіе о немъ, ісакъ о верхоішомъ сѵществѣ 
ыіра 2) и т. п.,— всс это показыг.аетъ, что у вародныхъ ыассъ 
буддизігь мало-ио-малу утратнлъ евой первоначальныГі иапге- 
истическій характеръ н усвоилъ элсмевты чисто релиѵіознаго 
свойства. „Китайцы, Индійскіе Буддисты, Яиоцы (по мнѣиію 
Шопеигауэра, Бюхнера и др.) атсисты“,— говоритъ В. Д. К,уд- 
рявцевъ 3); „между тѣмъ и Китай, и Индія, н Японія поісрыты 
безчислеинымъ множествомъ храмовъ; въ храмахъ ваходятся 
мдоли, какъ нзображсніе боговь; имъ прнпосятся жертвы и 
молитвы, а послѣдователи буддизма, напр., счіѵшотся одвими 
ш ъ религіознѣііпшхъ людей. Какихъ же еще нушю свігдѣтель- 
ствъ существоваиія рслигіозиыхч» идей среди зтихъ составля- 
юіцнхъ иоловипѵ человѣческаго ])ода иародовъ?“.

Итакъ ясно, что и указаиіе т  китайскихъ и яиоискихъ 
буддиетовъ пе представляегь иикакого возражеиія протипъ той 
истиіш, чго религія есть вееобіцее достояиіс чсловѣческаго рода.

Но если, какъ сввдЬтельетвуетъ исторія, никогда не было и 
теііерь нѣтъ на земпоыъ шарѣ иарода,’ который не имѣдъ 6ы 
религіи, то само собою, такъ еказать, иавязывается заключеиіе, 
что релиѵія ссть не толыш нсеобщсе, no и изначальное явде- 
ніе въ челонѣческомъ родѣ, т. е., что она начала суіцество- 
вать съ пачаломг существованія самаѵо чедовѣка.

Къ такому заіслюченію и приходятъ бсзпристрастные ученые, 
посвятившіе себя изучеиію вопроса о религіи, ея сущности u 
происхожденіи. Для пасъ особенію важио то обстояаельство 
въ дапиомъ случаѣ, что въ своихъ изслѣдоиаиіяхъ эти ученые 
руководствовадись не учеиіеыъ Божественпаго Откровепія или 
взглядами христіанскихъ боіослововъ, α резудьтатами, добытьши
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антропологіею, геологіею ц въ особенности сравнительнымъ- 
языкозваніемъ и сравнительнымъ изученіемъ религій. Такъ, 
извѣстный ученый филологь, Мансъ Мюллерг говоригь по это- 
му поводу слѣдующее *): „Религія если и ве такъ стара, как*ь 
иіръ, то, по крайией мѣрѣ, хотя такъ стара. каісь человѣче- 
ство, которое мы зпаемгь. Какъ скоро ыы узяаемъ только что- 
либо о ыысляхъ и чувствахъ челоиѣка, мы иаходимъ его вла- 
дѣющимъ религіею или, если кто предпочитаетъ такое выра- 
женіе,— охвачеішимъ религіею. Древиѣйшіе письмениые па- 
мятники почти повсюду религіозваго содержанія и даже если 
мн вереступямъ граиицы литературы и изслѣдуемъ глубочай- 
шіе ходы человѣческаго ыишлевія, то религіозния жилы мы 
иайдемг также и въ той грубой рудѣ, изъ котороі! бнли от- 
литы древнѣйшія ыонеты или пфенннги. (Zahlpfennige) чело- 
вѣческаго духа. Еще раиьше, чѣмъ совершепно отдѣлились 
древиіе арійскіе языки— а кто можегь сказать, за сколысо *ш- 
сячелѣтій до перваго гішпа Ведъ и первой строки Гомера на- 
шла мѣсто зта иѳичеекая схизма?— уже существоиало выра- 
я;еніе для обозначеыія свѣта, а отъ него, оть корпя Віѵ — 
свѣтить, мы имѣемъ уже лрилагательное dimy которое перво- 
начально значило свѣтящій... цо уже аадолго до того, какъ 
предки индійцевъ и итальянцевъ оставили свост обідія жилища, 
слово dcva (боги) уже получнло свое спеціальное значеніе“... 
И въ другомъ своемъ сочиненіи 2) Максъ Мюллеръ ириходигь· 
къ заключетшо объ изпачальвоети религіи въ человѣческомъ 
родѣ иа осиованіи сравиительпаго изучепія трехъ основыыхъ 
группъ человѣчсскихъ языковъ. Эти имепа (Dyaus въ сапскрит- 
скомъ языкѣ, Zeus у грековъ, Jovis въ Римѣ, Тіи у герман- 
цѳвъ), говоритъ онъ в), пе просто назиаиія, оьи волшебныя 
изречевія, они настолысо приблияшогь къ вамъ дровнѣйшихъ 
предковъ арійскаго плеыоии, что мы какъ бы ввднмъ ихъ ли- 
цемъ къ дицу, какъ опи за тысячу дѣтъ до Гомсра н поэтовъ 
Ведъ, привываюгь певидимое существо однимъ и тѣмъже именемъ, 
такимъ духовкымг и возвышеннымъ, какое толысо могь предста-

Ursprung und Entwickelung der Religion crp. 4—5.
at Einleitung in die vergleichende Rcligionswie&enecbaft.
3) Страп. 154.
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вить ихъ тогдашній лексиконъ, имеиемъ длл неба и для свѣта... 
Этотъ языкъ со врсменеыъ загр)бѣлъ и испортплея, во первопа- 
чальпо Dyaus вт> религіозпомъ смыслѣ не означалъ ни дѣйстви- 
тельпаго неба, ни, какъ обыкновеяно выражатотся, олидетворен- 
паго ыеба... Въ Ведахъ мы находггмъ вош аніе къ Dyans p ita r, 
Zeu πάτερ по-гречески, Юпитеръ па лативскомъ язілкѣ; п это 
озвачаегь на всѣхъ трехъ языкахъ то же, что означало до 
ихъ раздѣленія; это зпачигь Небо— Отецъ! Въ этихъ словахъ 
заішочается дреішѣйшая человѣческая молитва, древиѣйшая ре- 
лигіозная поэзія, п мы можсмъ быть твердо убѣждеіш, что 
эта молитва чувствовалась и читалась, что это имя было по- 
свящсно пеизвѣстиоаіу Богу раньше суідествопавія санскритскаго 
и грсческаго языковъ“... И въ другомъ мѣстѣ *): „НесомігЬино 
установлено, что дѣйствителыю былъ такой періодъ, въ ісото- 
ромъ предки семитовъ еще не были раздѣлеиы ни религіей, іш 
языкомъ. Этотъ періодъ простирается очень далеко за восно- 
ыиианіе каждаго отдѣлыіаго семитскаго народпаго племеыи, 
точпо таісже какъ ии индійцы, ни греки, нп римляно нс имѣ- 
ли II не могли имѣть ни малѣйшаго созпаиія о тоыъ временн, 
когда всѣ они ѵоворили общимъ лзыкомъ и призниали однимъ 
имепомъ сноего нсбеснаго Огца, каковаго ихіеіш пе было ии 
въ санскритскомъ, ии иъ гре^ескомч., ни въ лативскомъ языісѣ’1.

Иаиачалыю стъ религіи въ человѣческомт* родѣ пс моасстъ 
быть догіуіцена, копечпо, дарвииистами и эволюціонистами. H e- 
мыслвмо вѣдь приписывать религію какой либо клѣточкѣ или 
ячейкѣ, изъ хоторой развился весь органическій и асивотиый 
мірч»; пельзя найти ппкакихть слѣдовъ религіи и у обезьяиы, 
отъ которой будто-бы произошелъ весь родъ человѣческШ, У 
такихъ мыслителей иѣтъ никакихъ фаістическихгь данныхъ, оа 
основапіи кото]іыхъ можио было бы предполагать, что религія 
ііесущ ествеш іа для самой нрироды человѣческаго духа, а  дапа 
какъ либо случайио, н потому явилась пъ человѣческомъ родѣ 
уже только бч> сраішителъно п оздтй  пѳріодъ его сущ ествоваиія. 
Впрочемъ, кромѣ указавій, пами уже рааобраш ш хг иглше, на 
нѣісоторыхъ дикарей, у которыхъ яѣтъ будто-бы и слѣда какой- 
либо религіи даже въ пастоящ ее время, каісъ дартш писш, такъ
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и эволюціонисты усердно стараются отыекать для подтверждепія 
своего ынѣпія какія яибо фактическія дашіыя. Такъ, мегкду про- 
чямт», они угсазыиаютъ яа три человѣческихъ череиа. найдеиные къ 
допогопныхъ слояхъ земли. Одннъ изъ этихъ череповъ былъ най- 
денъ в'ь Бельгіи въ Епгизской пещерѣ, другой близь города Man- 
тоиа у Средиземнаго моря, третій въпрусской Дюссельдорфской 
провіщціи, въ такъ в&змпасмой Нсапдертальской пещерѣ. Устрой- 
ство этихъ черешшъ будто-бы таково, что люди, которымъ они 
пршіадлежалы, не могли быть пастолысо развитыми, чтобы они 
ыогли имѣть религіозпыя идеи и что, слѣдователыю, въ допо- 
тоаное вреыя религіи еще ие было въ человѣческомъ родѣ. 
Заключеіііе зто— чрезвычайно поспѣшно: опо, во-первыхъ, 
осяовывается только на трехъ случайпо отысканишъ черепахъ 
вгь допотопномт) будто-бы слоѣ земли, а выводъ дѣластся ко 
всему допотопиому роду человѣческому; а во-вторых*ь отъ впѣш- 
ияго устройства череиа здѣсь дѣлается заішочепіе ісъ несуще- 
ствовапію религіозно-иравствеиныхъ идей. Такого рода заклю- 
ченіе, свойственое, впрочемъ, матеріалистическимъ мыслителямъ 
натего времеии, уже Гекели иапіелъ „слишкомъ саѣлымъ и 
рѣшительнымъ ’). И дѣйствительно, какъ рискованно судить 
по устройству черела объ умствевныхх и нравстяепныхъ способ- 
ішстяхъ человѣка и какъ легко въ этомъ случаѣ геніальность 
смѣшагь съ идіотствомъ, показываегь недавній примѣръ: 
черепъ иашего зпаменитаго композитора Автона Рубинштейва 
no всѣмо» и р ітакам ъ  нашли похол;имъ па черепъ идіота! 
Накопедъ, по изслѣдованіямх компетеіпныхъучеиыхъ окавалосъ, 
что и черепы, отцсканные въ допотопномъ слоѣ земли вовсе 
не обладаіотъ такими свойствами, чтобы па основаніи ихъ можпо 
было дѣлать какое либо общее заключеніе. Вотъ какіе отзывы 
спеціадистовъ объ этихъ чсрепахъ приводитъ проф. Pootcde- 
стоепскЫ. „Человѣческій черепъ, пайденный въ Епгизской 
пещерѣ (въ Велъгіи), по словамъ извѣстнаго англійскаго апа- 
тома Геіссли представляетъ „хорошій средней величииы чело- 
вѣческій черепъ, который ыогь припадлежать даже какому- 
Еибудь философу“. Черепъ, найдешшй въ Мептопской пещерѣ 
(Menton), no увѣренію звамепитаго америкаискаго геолога и

1}  Срк. Рождостиопссод'« Хрпстіаискнп Аподоготнка. т  1. 1893 .  Огр. 236 .



археолога Даусоиа (Dauson) показываетъ признаки также 
„высокаго развитія человѣческаго черепа\ Вообще отпоситсльно 
всѣхъ череповъ, цайденныхъ до иоелѣдняіо времени въ болѣе 
древнихъ слояхъ земли въ различныхъ мѣстахъ Евроиы, лучшіе 
физіологии анатомы пришля къ такомѵ заключеыіга, что черспы 
этп представляютъ хорошее строевіе и нс имѣютъ ни одвого 
признака, которьшъ они существепво отличались бы отъ тепе- 
репшяго обычнаво тииа европейскаго черепа. Только череиъ 
найдевный въ Иеандертальской пеіцерѣ (при Дюссельдорфѣ), 
по еловамъ проф. Вирхова, имѣетъ несомиѣнпо ѵродливую 
форму; no этотъ черепъ, по мпѣнію того жо учепаго, предста- 
вляегь иризііаки патологическаго, неиормальнаѵо развигія и 
ыогъ иридалежать какому-нибудь идіоту". ГІо отъ этого послѣдняѵо 
черепа, составляющаго исключепіе даже среди другихъ чере- 
повъ, найделныхъ въ допотопныхъ слояхъ земли, очевпдно, 
всльзя дѣлать ни какого обіцаго ваключснія, —пначе наьгь 
пріігплось бы объявить идіотами или ио крайней мѣрѣ нахо- 
дивгпимпся иъ непормалыюмг, патологичеекомъ состояиіи всѣхъ 
людей, асившихъ въ допотоіиюе врсмя, что. копечно было бы 
ііелѣпостыо и чему противорѣчагь всѣ другіе черепа, пайдеи- 
ные въ тѣхъ же допотошшхъ елояхъ яемлп. А  что касается 
етихъ черепопъ, то отш пе даютъ эволюціоннстыъ ші какого 
права иа то ааішоченіе, которое они хотятъ отъ нихг сдѣ- 
лать. В г самомъ дѣлѣ, если эти черепавообще „представляютъ 
хорошее строеніе и ие имѣютъ іш о д ііо г о  признака, которымъ 
опи еуществеішо отличались бы огь тенерепшяго обичпаго 
типа европейскаго черепа“, если одипъ изъ иихъ даже заклго- 
чаегъ въ себѣ иризпаии высокаго развитія человѣческаго че- 
репа, а другой нризнастся „хорошимъ средней величипы чело- 
вѣческимъ череиомъ, который могъ припадлежать даже какому 
ішбудъ филос()фу“,— то шсое же, спрапіивается, осиоваиіе мо- 
гутъ имѣть дарвиниеты и эволгоціонисты длл заключеиія, что 
лгоди, которимъ принадлежали эти черепа, не могли имѣть 
религіозно-иравственныхъ идей и ч*го, слѣдователыю, у нихъ 
ве могло быть и религіи?

И такъ, всѣ старапія представить какія либо серьсзныя 
возражепія каісъ противъ всеобщности, таісь и иротивъ изпа-
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чальности религіи въ человѣческоьгь родѣ, оказываются иапра- 
спыми. Лгодп, враждебпо иастроенние по отношеиію къ рели- 
гіи, не могли указать ни какихъ фактическихъ дапіш хъ для 
того, что-бы если ізе опровергнуть, то хотя поколсбать то об- 
щее положепіе, что никогда не б ш о  и нѣ гь  иа> настоящ ее 
вреыя такого народа, который пе имѣлъ бы религіи .

Но какой смыслъ и зпаченіс самъ по себѣ имѣетъ ф акть 
исеобщности и изпачальности религіи в г  человѣческомъ родѣ? 
Мы уже имѣли случай замѣтить, что древніе даже языческіе 
мыслители въ ьчшъ фактѣ усматрмвали лучш ее, наглядное, 
эмпирическое доказаіельство бытія Бож ія. „Если-бы истина 
бытія Бож ія, говоритъ, папр., Ц и ш р о н ъ  въ своемъ классиче- 
скомъ сочинеаіи De n a tu ra  deorum  (X I, 2 ) , пе была понята 
и признаиа въ яаш ей дупіѣ, то одпо мнѣніе ііе могло бы ни 
быть постоянныыть, ни подтверждаться давностію временп, ни 
состарѣтьея вьіѣстѣ съ вѣкама и поколѣніями людей; ибо мы 
видѣли, что прочія измышленія и пустыя миѣнія еъ  течепіемъ 
времепи исчезалн. Кто теперь вѣруетъ, что сущ ествуегь гиіш о- 
кеатавръ или химера? М ожетъ ли теперь иайтись глупецъ, 
которнй бы боялся этихъ чудовищъ, въ которьгхъ нѣкогда вѣ- 
рили?В ремя изобдичаетъ миѣнія ложныя, подтверждаетъ истины 
цриродпыя“ ]).

Е щ е яснѣе эту мысль Цицеронъ высказываетъ въ своихъ 
Т ускуланскихъ Бесѣдахч, (I. 13) а). „К&къ на самое надежвое 
доказатсльство въ ряду основаиій, по которымъ мы вѣруемъ 
въ боговъ“, говоритъ оиъ, „считаеыъ иужиыап» указать на то, 
что нѣтъ племепи столь дикаго, человѣка, яастолько лотеряв- 
ш аго совпапіе о правствеыныхъ обязаниостяхъ, душу кочораго 
ие освѣщ ала бы ыысль о богахъ. М яогіе о богахъ думаіотъ 
неправое, но это происходитъ обыішовенио отъ нравствениаго 
развращ енія и порочиости; всѣ одпако-же выражаю гь свое убѣж- 
деніе отпосительно того, что есть еила и врирода божествен- 
вы я; и такое признапіе проязошло, слѣдуегь скаиать, ие отъ 
прсдварительнаго уговора и соглатен ія  людей; это памятова-

т) Срп. гякже mac одни м Ьсто иті. этого жс сочпкспіл Цоцерона, лргшедеішос 
пами въ шічалЬ тхстолщсГі статьп.

3) Ср». Вѣра и Разуыъ 1886 г. Х· 4. отд. фидософ. сір. 61.
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віе о богахъ утвердилось не въ силу государствепыыхъ иоста- 
новленій нлп законовъ; но ио всемт» этоыъ дѣлѣ единоыысліе 
всѣхъ иародовъ должпо быть почитаемо закоітм*ь щшроды“. 
й  такъ, фактъ всеобщностн релнгіи в*ь человѣчесиомъ родѣ, 
по справедлпвому убѣждеиію древиихъ, несомнѣпно свндѣтсль- 
сгвуетъ о томъ, что для человѣчества религія нс есть нѣчто слу- 
чайное и навязанвое отвпѣ, ие есть резулілать взаимпаго \то- 
вора или соглашенія народовъ, нс есть вымыслъ философовт» 
жрецовъ и закоиодателей, а  есть неизыѣшшй „законъ при- 
роды“, ш тек аетъ  изъ внутреішихъ тайниковъ духа чсловѣ- 
ческаго, ссть естественвая и пеобходимая потребность самой 
духовіюй ирироды иашей; здѣсь, такъ сказать, саыа природа 
н а т а  невольно свидѣтельствуетъ объ истишіомъ бытіи Бога, 
возсоединеиіе съ Которымъ вложсыо въ нее огъ ыачала и по- 
тому составляетъ ся насущмую иотребиость. Допускать про- 
тивоиоложное значигь издѣнаться надх человѣчсскою природою, 
лпадать въ безотрадный и безпредѣлыіый скчмітнцизмъ н еще 
съ большимъ правомх называть ложными всѣ наши лучшія 
о ѵ ь  природы лложеішыя вх пашу дуиіу стремленія къ истииѣ, 
добру и краеотѣ. Б о  м н ѣ н ія х ъ  людн могутъ ошибаться (таісъ 
они ошибалисъ во мнѣпіяхъ относительно формы зеилв и ира- 
щенія солпда); но ие ыогутъ быть лояшыми тѣ стремлеиія, 
которыя составляхотъ самую природу человѣческаѵо духа. Т а -  
кое зиачеиіе факту всеобщпости и изпачалыіости религіи в ъ  
человѣческоыъ родѣ, вслѣдъ за языческіши мыслителямн, при- 
писыиали всѣ дрсвпо-христіаискіе отцм и учители Церкви, 
всѣ средпе-вѣковые мысдители и миогіе изь повѣйшихъ во 
главѣ съ Д с к а р п ь о м г . Н о безпоіцадпнй философскій критикъ 
иашего вѣка К а н т ъ  вначительно поколебалъ довѣріс къ вы- 
водамъ ивъ этого факта. Въ его ампирическомъ характерѣ, въ 
которомъ всѣ предиіествовавшіе мыслители видѣли его выеоішѳ 
достоинство, опъ усмотрѣлхсго суідествепвый иедостатокъ. Оба- 
ятельыое вліяиіе К а н та  и его нсдюжѵшшлй критичсскій талантъ 
увлекли за собою мпогихх. Даже лаиіъ незабвеииый и доето- 
чтимый ваставиикъ, В .  Д . І і у д р я щ е о ъ  въ атомгь отиошепіи сдѣ- 
ладъуступку германскому философу.Въ заключительномъ своемъ 
сужденіи о достоинстпѣ такъ пазываемаго „историчесісаго до- 
казательства“ бытія Божія оих говоритъ слѣдуюи^ес. „Газсмат-
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ривая это доказательство со стороны его философскаго значс- 
нія, не можемъ не еознаться, что оно представляеть многія 
слабыя стороны и доступиые возраженіямъ пробѣлы, которые 
могутъ быть восполиеіш толысо при помощи другихъ доказа- 
тельствъ бытія Вожія. Прежде всего, можетъ быть оспариваема 
доказателыіая сила еамаго факта всеобщиости религіи въ томъ 
обычпомъ видѣ, въ ісакомъ онъ утверждается въ историческомъ 
доказательствѣ бытія Божія. Намъ ыогутъ скааать: вы хотнте 
основать иетину бытія Божія на всеобідности релиѵіозпой идеи. 
Но для этого нуяшо, чтобы эта идея была дѣйствительно въ 
широкоыъ и строгомъ смыслѣ слова всеобщею, :го-есть, нужпо 
звать и утвердить не только то, что до сихъ порт> и въ на- 
стоящее врсмя всѣ пародц имѣютъ релнгію, но что они будутъ 
ішѣть и виередъ, во все цродолженіе бытія челопѣчества. При 
этомъ толысо условіи можно сказать точно, что религія состав- 
ляетъ существенную привадлеашость человѣка и отсюда выво- 
дпть заключепіе о необходимости, а затѣмъ объ истинѣ пред- 
ставлеяія о Богѣ. Но можетъ ли историческое доказательство 
выполнить это условіе? Очсвидпо, нѣтъ. Напротпвъ, если мы 
ставемъ судить о будущемъ по нѣкоторымъ характеристическимъ 
явлевіямъ въ прошедшемъ, то ыожемъ придти и ісъ обратному 
заіслюченію,— иыенно, что религіозпая идея есть vie всеобщее 
и необходимое, а вреыеивое случайное явлеяіе въ человѣчествѣ, 
— явлеиіе условлцваемое толысо извѣствоіо лереходноюступеішо 
его ипгеллектуальнаго раввитіл. Мы видимъ, говорягь, что въ 
раалвчныя времепа болѣе силыше и глубокіе мыслители, от- 
вергая миѣиіе пеобразоваинаіо большипства, не признаиали 
бытія Божества. Да и вообще, разематривая исторію филосо- 
фіи, паходимъ, что каждос философское учеиіе о иачалѣ всѣхъ 
вещей пгло иаперекоръ религіовпымъ представленіемъ о томъ 
же предметѣ, что философія всегда была во враждѣ съ рели- 
гіею. Обращая вииманіе на ѳти и подобныя явленія, покаэы- 
вающія, что развитіе ыышлеоія идетъ пропордіоыально умень- 
шенію суевѣрія, видя постояпвый упадокъ религіозноств по 
мѣрѣ распространенія проивѣщенія, не должны. ли мы предпо- 
ложить что наступигь иѣкогда вреіыя, когда религіозныя идеи 
исчезнутъ совершеЕшо въ человѣчествѣ, когда онѣ будуть имѣть
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только историческое значсніе пережптойизабытой ыиѳологической 
стадіи развитія чедовѣчества, какъ думастъ Каптъ? А если такъ, 
то фактг всеобіціюсти религін въ прошедшемъ н настоящемъ, не 
имѣа абсолютнаго значевія, не можегь слѵжить н доказатель- 
ствомъ бытія Божія. Историческое доказательство, ограничен- 
ттое строго своиыи предѣламн,— заклгочаегь В. Д. Кудрявцепъ 
(т. II, вып. 3. стр. 390), не можетъ ішолвѣ предотвратпть 
этого возраженія иротивъ абсолготпой всеобщиости религіп,—  
и въ этомъ пмепно состоитъ его недостатокъ. ТакоП недоста- 
токъ виолнѣ естественъ; историческое доказательстио стоптъ 
ва ѳмпирической почвѣ  фактовъ; но эмпирически* рѣтить в о і і- 

росъ о будущности религіи иельзя*.
Далѣе, впрпчемъ при помощи анализа содержапія самой 

идеи о Богѣ и освѣщенія пѣкоторыхъ нсторическихъ явлепій 
прошлаго В. Д. Кудрявцевъ все таки старается доказать иѣ- 
которымъ образомъ и абсоліотпѵш упиверсалыюсть религіозпой 
идеи. Но дѣло не въ этомъ. Мы ие можемъ согласитьоя с*ь 
умепынепіеыъ того ипаченія, ісоторое вссгда было нриписы- 
ваемо іі исегда должно бглті, приписиваемо ф а к т у  вособ- 
щпооти релпгіи въ человѣческоагь родѣ; шл ие ыожемъ со- 
гласиться съ тѣмъ, что ті.а осиоиаіші этого факта иельзя 
рѣшить вопроса о будущіюсти рслнгіи. Какъ мы видѣли, 
факгь всеобщности религіи яспо сішдѣтельствуетъ о томъ, 
что религія ие есть нѣчто случайное я внѣпшее, а папротивч» 
есть существеииый призвакъ, суіцсствешіая принадлежиость 
и естествсиная лотребность самой дѵхонпой нрироды челопѣка, 
по крайней мѣрѣ, пъ прошедшемъ н иастоящсыъ. Съ этимъ 
несомнѣнно согласенъ и В. Д. Кудрявцевъ. Но этого мало; 
справедливость татсого, шслючепія отъ факта всеобщиости ре- 
лигіи ш> родѣ челоиѣческомъ признаготъ даже дариииисты и 
9волюдіонисты; в*ь противномъ случаѣ,— чтЬ озпачаетъ ихі> 
эиергическое стремленіс отыскать хотя какое либо незначи- 
тельное человѣческое плеыя, которое ие имѣло бы „пикакого 
слѣда редигіи“? Что зпачило бы пхъ указапіе па допотоппыс 
черепа, владѣльцы ісоторыхъ ііе моглн будто-бы имѣть рели- 
гіи? Но если религія, по общему лризпапіго, па осінтапіи 
факта ея всеобщности, еслъ сущсствештая иринадлсагаость и 
сущсствсппый признакъ самой духовной природы чсловѣческой,
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το допустить, что въ булущемъ могутъ явиться народы безъ ре- 
дигіи— то же, чтодопустить по отношепію къ организму чсловѣ- 
ка, будто-бы !ѵь будущемъ онъ перестанетъ голодатв, утратитъ ло- 
требность во свѣ, ие будетъ иуждаіься вт» воздухѣ. Думать, что 
нѣкогда могутъ явиться лгоди безъ религіи зпачитъ то л;е, что 
допустить, будто-бы могугь явитьсл нѣкогда народьі не толысо съ 
новыми взглядами и миѣніями, но даже и съ иовою духовпою при- 
родоюу что, конечно,— явиая иелѣпость. Существованіе отдѣль- 
выхъ атеистовъ, какъ мьт видѣли, не даетъ ии какого права 
на общее заключепіе. Упадокъ религіозности, замѣчаемый въ 
наше время, также ничего не говорить противъ вивода, сдѣ- 
лашіаго im  факта всообідпости религіи. Исторія указываетъ 
намъ цѣлия эпохіі религіозно-нравственнаго уиадка (вѣкъ гре- 
ческихъ софистовъ, послѣдшя времепа Римекой иыперіи, эпоха 
фрапцузской револгоціи и т. д.); но опа же свидѣтельствуегь 
и о томъ, что за этими эпохами слѣдовали особенное подня- 
тіе и оживленіе релинознаго духа. Въ наіпе время вмѣстѣ съ 
упадкомъ религіи повсемѣстпо замѣчается также и упадокъ 
философіи, упадоісъ общественяой вравствеішости, литературы, 
искусства (декадевтство). Слѣдовательно, если отъ заыѣчаемаго 
нинѣ упадка религіозвости заключать къ тому, что ъъ буду- 
іцеыг „рслигіозныя идеи нсчезнутъ совершенио въ человѣчествѣ“, 
то съ такимъ же правомъ мы можемъ эаключать и о томъ, что 
въ будущемъ явятся какіе-то люди безъ сиособности мыслить, 
безт. способности говорить, безъ всякихъ требовапій иравствен- 
ыаго закона, т. е., безъ сиособности стремиться къ правдѣ и 
и добру ы, паісонедъ, безъ потребности вт» эстетическомъ ва- 
слаждепін... Ио если бы когда либо явились подобныя сѵще- 
ства въ будущемъ, то, конечио, это бьгли бы уже— ие дюди!...

Профессоръ богословіл, І Ір о т . Т . В уш к евп ч ъ .



П8 рбмѣны в ъ  положвніи натоличвской цвркви въ  Россіи  в ъ  
царствованів импвратора Нинолая I.

Шродолжеиіе *).

Нольскій ыятежъ, въ которомъ нрииимало дѣятельное уча- 
стіе католическое духовепство, заставилъ праиительство обра- 
тить серъезное впимапіе на содержаиіс духовлыхъ школх, въ 
которыхъ получали образовапіе католігческія духовыыя лида. 
Предпринятая рсформа коспулась всѣхъ училніцъ— высшнхъ и 
низшихъ, церковішхъ и моиастнрскихъ. Прежде лсѣхъ вышло 
распоряженіе (1832 г.) о закрытіи Вилспскаго униисрситета 3). 
Два факультета его— богословской и ыедиципскій передаиы 
были въ вѣдѣпіе мииистерства пародиаго просвѣщсиія сч, по- 
иелѣпіемъ образовать вмѣсто перваго—духоішоо училшце, a 
втораго— медшсо-хирургичесісуіо академію. Изт» всѣхх профес- 
соровъ и чиновииковъ упраздиеннаѵо университета били опре- 
дѣлены па соптвѣтствующія мѣсга въ новыхъ учебш хъ заве- 
депіяхх толысо тѣ, которые найдсны вполнѣ благоиадежиьши. 
Упиверситетская церковь была псредана медико-хирургической 
академіи и повелѣпо содержать ее на счетъ поіезуитсісихх лмѣ- 
иій 3). Вмѣсто университета было учреждено вт> Вильпѣ новое 
высшее учебное заиеденіе— католическая духовная Академія. 
„Римско-каччшіческая духовноя Акаденія въ Вильнѣ, говори- 
лось въ I  п. устава оя, упреждается для въісшаго образовапія 
духовішхъ лицъ, предназпачающихъ ссбя ісъ главнѣйшимх

*) См. ж. „Вѣра п Рдаумъ“ уа 1898 f., Л*з 3.
1) 2 П. С. 3. VII, 6817.
2) 2 П. С. 3. YII, 6564-.
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должяостямъ римско-католяческой іерархіи въ Россіи* *). К ъ 
ией прнсоединилась главпая семинарія, существоиавшая прежде 
при университетѣ, и вновь учреждеиное Отдѣлеиіе для обра- 
зоваиія клириковъ армяпо-католическаго исповѣдаиія. Курсъ 
ученія въ Академіи, равно какъ семинаріи и отдѣлспіи, сна- 
чала опредѣленъ былъ З-хъ лѣтпій, ио лотомъ (вт> 1839 году) 
курсъ собственно въ Академіи обраіценъ въ 4-хъ лѣтній *); 
поступали ьъ Акадеыію лучшіе учеииіси изъ окончивгпихъ глав- 
вую и другія католичеекія семкпаріи. Профессорамъ Академіи 
былп предоставлены всѣ тѣ мѣста въ Вилеискомъ каѳедраль- 
номъ капитулѣ, ш сія  прслсде принадлеясалк ирофессораьѵь упи- 
верситета. По выслугЬ лѣгь они, равпо ихъ вдопы и семсй- 
ства, иыѣли право .п а  иолученіе пенсіи δ). Академія стояла 
вт> нспосредствеииой зависимости отъ католической духовыой 
коллегіи и въ вѣдомствѣ министерства впутрешшхъ дѣлъ. На 
содержапіе ея были оьредѣлены: а) фупдушъ Виленской епар- 
хіальной сежшарін, Ь) бенефпціальныя иыѣиія, бывшія ьъ вѣ- 
дѣніи Вилеыскаго уииверситета и с) наконецъ, часть капитала 
упраздненныхг моиастырей, назначеииаго на духовныя учи- 
лиіда. Въ 1841 году ісатолическая духоввая Академія изъ 
Вилыш была переведеыа въ Петербургъ 4).

Въ 1832 году мшшетръ народнаго иросвѣщенія доносилъ 
Государго, что приходскія училиіца въ западныхх губерніяхъ, 
иаходяшіяся въ рукахъ католическаго духовевства, и въ ісоихъ 
прелодавате ведется на польскомъ явыкѣ, весьма вредны для 
края „по тому вліяпію, которое носредствомъ опыхъ католи- 
ческос духовепство имѣегь ва жителсй“. Въ отвѣтъ па это 
представленіе послѣдовало Высочайшее повелѣиіе укаванвыя 
приходскія ѵчилшца упраздпить, а вмѣсто нихъ для препода- 
вапія русской грамотн учредить школы при православныхъ 
дерквахъ и въ вѣдѣпіи православныхъ священяшсовъ 6). Въ 
1843 году было издано распоряженіе о закрытіи пансіоновъ 
ири женскихъ мовастыряхъ и учреждеиіи вмѣсто ыихъ свѣт-

і) 2 II. С. 3 . ѴШ, 6296.
*) Und. XIV, 12219.
з, lltid. XIV, 1245t).
*) Віірадиполъ. Исторія мші. піі. д. г. Ш , ч. 2, сгр 651
Ό 2 П. С. 3. VII, 5618.
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скихъ учебпыхъ заведевій съ упогреблепіемъ на пхъ содержа- 
ніе процентовъ съ капитала (въ 70 тис. руб.), принадлежав- 
шаго упраздненнымъ папсіоиамъ ц теперь переданиаго мпни- 
стерству народнаго иросвѣщенія ]). Непосредственно послѣ 
польскаго мятсжа во всѣ прнходскія іиколы и учтілища было 
введено „Наставлеиіе о суіцественншхъ обязапиостяхъ поддан- 
ныхъ къ своему Государго“, по книжкамъ съ этимъ заглаві- 
емъ составленпымъ Вилеисісимъ епископоыъ % Ваісоііецъ, 
въ сеыянаріи католичсскія повелѣпо было принимать вис- 
питаишшовъ со сгрогимъ разборомъ. Епархіалыюе католиче- 
ское начальство о каждомъ вновь поступающемъ должно было 
доноспть губернаторамъ съ сообщеніемъ иужныхъ свѣдѣній 
объ его свободпоыъ состояніи и иепмѣніи препятствій для 
поступлеиія іуь семинарію; о каждодіъ случаѣ нарушенія та- 
кого порядка въ пріемѣ губернаторъ долженъ доносить ыи- 
иистру вііутрсішнхъ дѣлъ s). й зъ  другихъ правитсльственныхъ 
распоряжепій относителыю дѵховныхъ гокодч» ісатолическаго 
исповѣдапія за разсматривасмый періодг времеші заслуживаегь 
упошшанія распоряжепіе мшіистра внутреішихх дѣлъ отъ 1839 
года о ирскращепіи самостоятелыіаго сущсствовапія звепиго- 
родской духоиной семипаріи и приеоедииепіи ея къ Могилеп- 
ской 4), а также о присосдииеніи этой послѣдней къ семниа- 
ріи Минекой ь), такъ что всѣхъ католкческихъ ссмипарій въ 
Госсіи, тсроыѣ новоучреждешюй Херсоиской (въ Саратовѣ), ос- 
талось только пять.

Въ царствоваиіе императора Николая Павловича, далѣе, мы 
встрѣчаемъ ыпого постаиовленій, направлеішыхъ къ охранепіго 
цѣлости учеяія католичсской церкви, святости н иеприкосно- 
веппости ея храмовъ и церковтшхъ ирипадлежностсй, равпо 
какъ цѣлости и неирикоеновепности православной церкви o n  
католической пропагаиды. Такч», дѣла объ ересяхі. въ католи- 
ческой церкви повелѣно было производить порядкомъ, устаков- 
лешіымъ въ ХУ томѣ Свода Законовъ уголовгіыхъ (изд.

2 П. С. 3. XVIII, 10968.
2) Ib id  VII, Ö521.
8) Ibid. VII, 5773, 11. I.
*) Ibid. XIV, 12618.

Варадішоиъ. Исторіл мпн. пп. д. т. III, ч. 3, стр. 276.



1842 года) ’)■ Хр&мы католическіе и ихъ припадлежносги 
были огражденм тѣми же самыми постанОБЛепіяыи о свято- 
татствѣ, какія дѣйствовали no отпотепію къ православйой 
церквн 2). Что же касается постаповлепій противъ лропаганды, 
то вѣкоторыя изъ вихъ были только подтверждсніемъ прежде 
изданнілхъ постановленій на этотъ счетъ. Такъ, иапримѣръ, 
въ 1830 году было подтиерждено католическому духовснству, 
чтобы оно іш въ какомъ случаѣ яе преподавало лравослав- 
нымх духовнш требы, не дѣлало впушеиій относительно вѣры, 
я тѣмъ болѣе— пе входило съ представлеиіямрі и ходатайствами 
къ высшему начальству о желаюіцихъ врииять католичество а), 
Нѣкоторыя из*ь повыхх распоряженій противх иропаѵапды намъ 
уже извѣстнм, каково наир., запрещеліе духовеиству бѣлому 
и мапатествующсму держать у себя въ услужсиіи право- 
славішхъ лидъ 4), припимать ихъ къ себѣ для наставлевій въ 
вѣрѣ ®) и проч, Въ данпомъ мѣстѣ слѣдуетх сказать о поста- 
новлспіи, опредѣляющеыъ порядоігь цензурованія рукописиыхъ 
проловѣденй. O fio было сдѣлапо іс&къ для предупрежденія по- 
рицавій православной вѣры съ церковной каѳедры, такъ равно 
преслѣдовало и дѣли политйчесісія. Ещ е въ 1832 году, т. е., 
вскорѣ же послѣ польсісаго мятежа, было сдѣлано распоряже- 
ніе, чтобы ироповѣди проияносились не иначе, какъ послѣ 
просмотра ихъ деканами. Но потомъ и эта цензура была лри- 
зяана яедостаточното, потому что и сами деканы не лрвзна- 
вались вполпѣ „благопадежными“ лидами. Гепералъ-губерваторы 
западвыхъ губерній, отъ которыхъ потребовали мнѣнія относи- 
тельпо того, какой цензурѣ подвергать рукопйсныя проповѣди, 
дали представлетя пе одйваковыя. Одинъ изъ нихъ полагалъ 
обязаиности дензоровъ возложить на епархіальныхъ епископовъ, 
которые бы о каждой проповѣди увѣдоьіляли генералъ-губерна- 
тора, другой же находилъ возможпЫиъ предоставить дбнзору 
дёканамъ съ представлёшемъ одного экземпляра тгровѣди епи- 
скопу, или же въ Случаѣ неблагонадежности декановъ— чле-

1) 2 П. с. 3. XV, 13217.
2) 2 a .  G. 3 . IX , 6834.
8) Ibid, V, 3908.
*) 2 II. С. 3. V, 8707; XIV, 11954, п. 4.
ь) Ibid. V, 8459.
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наыъ капитула н консисторін. По разсмотрѣніи этихъ представ- 
лепій было рѣшено возложить цензорство ироповѣдей на енар- 
хіальныхъ спископовъ, которыо назначаютъ подъ личиото своою 
отвѣтственностыо депзоровъ пзъ членовъ консисторіп и капи- 
тула, или, если приходы отстоять далеко отъ епархіальнаго 
города, изъ декановъ, послѣ однако сношенія о благонадеашости 
и.ѵь съ гражданскимъ начальствомч»; одинъ эісзеыпляръ одоб- 
реішой проповѣди должент> быть предсгавленъ епархіалыюму 
епископу а). Здѣсь же вполиѣ умѣстно сиазатъ и о тЬхъ ло- 
становленіяхъ, которыми опредѣлялись условія заключенія бра- 
повъ между православпыми и католиками, тагсъ каісъ эти по- 
станоиленін ішѣлц весьма ваиіное зиаченіе въ дѣлѣ защптьг 
православія отъ пропаганды католидизма и къ тому же въ 
разсыатриваемое время подвергаляеь неоднократно измѣвевію, 
Вх первое время при Нпколаѣ I  относительво браковъ право- 
славныхъ сх католиками’(и вообще съ ипославными христіанами) 
было въ силѣ постановленіе, сдѣланиое еиде при заключеиіи 
вѣчпаго мира съ Польшей въ 1768 году, т. е., что браки между 
исиовѣдниками всѣхъ безъ различія христіаискихъ исповѣданій 
ие должиы запрещаться, а дѣти отъ таісихъ браковъ долииш 
воспитываться— сыповья въ вѣрѣ отца, а дочери— вт> вѣрѣ ма- 
тери 5)> съ тоіо только особенностію, что постаиовленіемъ 
1768 года допусгсались договори или прсдбрачные контракты, 
въ силу которыхъ дѣти могли бытъ воспитываемы вч» какой 
угодно вѣрѣ, теперь же поставлялось иепремѣппнмъ требова- 
иіемъ, чтоби лица православиаго исповѣданія ве заключали 
такихъ договоровт», по которымъ 6ы всѣ дѣти были воспиты- 
ваемы иъ ипой христіансісой вѣрѣ, кромѣ правослашіой *). Но 
это распоряжепіе иростиралось только ва  ѵуберпіи западцой 
Россіи и ири тоыъ исключителъио на постоянныхъ жителсй этихъ 
губсрній; оио, такпмъ образоыъ, замѣпяло собою постановлепіе 
императора Алексапдра I  для тѣхъ же тубериій, по которому 
всѣ дѣти отъ смѣшанішхв браковъ должіш быть крешепы и 
воспитаны въ вѣрѣ отца 4). Ч/го же касается католиісовъ, π ρο­

ή  2 II. С. 3. XXVIII, 27017.
5) Си. „Трактатх пѣчпыВ исжду нсерос. имперіею u рѣчью иосиолптою“, I. 

II. С. 3. ΧΎ1ΙΙ, 13071, и. 10.
η  2 II. С. 3. У, 3909.
*) 1 П. C. 3.XXVI1. 20987.
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жйвающихъ не въ западньгхъ, а центральиныхъ губерпіяхъ 
Россіи, шш же временпо прожавающпхъ въ западномъ краѣ 
РУССІСИХЪ ЧИНОВНИКОВЪ И ВОИНСКИХЪ ЧИНОВЪ, TO OHII при заіслю- 
чепіи браковъ— первые съ православными, а вторые— сх ка- 
толикаыи,— должнн поступать согласпо съ закоиомъ ІІстра 
Великаго отъ 1721 года, т. е., крестить всѣхъ своихт» дѣтей 
и воспитывать вт» православиой вѣрѣ *). Такъ было въ началѣ 
царствованія Николая I. Но всісорѣ иотомъ, имевно въ 1832 го- 
ду, вѣроятио по поводу того же польскаго иятежа, было по- 
становлсно, чтобы и въ западоыхъ отъ Польши присоедипеныхъ 
губерніяхъ браки между православными и католикамѵг совер- 
шались на осыовашп общпх-ь, дѣйствующихъ* въ Россійсісомъ 
государствѣ узакопешй, т. е., должвы быть совершаеми нра- 
вославяымъ свящеппвкомъ, а всѣ дѣти вослитываемы иепре- 
мѣнно вт> православиой вѣрѣ *). Это асе постаповленіе о бра- 
кахт» лравославпихъ съ инославішми христіанами остается 
цеизмѣнішмъ и до насгояіцаго времени.

Но главиую особенность закопопололсепій правительства им- 
ператора Николая I  лротииъ пропагаиды составляетъ опредѣ- 
леніе порядка и мѣръ взысканій за пропагаиду. Въ 1 8 3 2  году 
было утверждево лредставленіе мипнстра внутреннихъ дѣлъ, 
чтобы всѣ дѣла о совращеніяхъ изъ православія были выво- 
димы во всѣхъ присутственпыхъ мѣстахъ изг обычпой очереди 
дѣлъ 3). Въ томг же году отиоеительпо католическихъ духов- 
ныхъ лнц% было ра^ьяспепо, что ouu, если обвиияготся въ со- 
вращсніи въ лервші разъ, иодлежатъ суду снархіалъпой кои- 
систоріи, которая лалагастъ иа иихъ слѣдуюіція паказапія: 
лицъ бѣлаго духовеиства отрѣшастъ отъ приходовъ н лишабтъ 
совсѣмъ права прпходской службы; ітастоятелсй моиастілрей, 
хотя бы сами они лично и не былн иовиивы въ лропагандѣ, 
но за одно попуститедьство къ тому мопаховъ, удаляетъ отъ 
управлепія монастырями; иростыхъ монаховъ лишаегь права 
запимать настоятельскія и другія монастырскія доляшости, a 
моваховъ ѵчителей вромѣ того увольняетъ отъ учительства, 
членовъ копсисторіи отрѣшастъ отъ должпости 4). Приговоръ

J) 2 II. 0. 3. Y. 3960. Законг Потра В. оз. въ I П. С. 3. VI, 3814.
Ц  2 11. 0. 3. VII, 5767.
а)  2 Ц . С. 3. V II , 5202.
*) 2 U. С. 3. Y, 8908.
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косясторіи прежде выполненія долженъ быть представленъ для 
утверждевія чрезъ коллегію въ мипистерство впутрепнихъ дѣлъ. 
Если ж е  католическія духовиыя лица обвивялнсь въ совраіденіи 
во второй разъ, то онп должны были подлежать гражданскому су- 
ду, рѣшеиіе ісотораго также могло быть приведено въ исполвеніе 
не раныие, какъ послѣ утвержденія его министромъ внутрепвихъ 
дѣлъ и разсмотрѣпія въ Сенатѣ 1). Въ 1842 году этотъ порядокъ 
судопроизводства падъ католиками. обвиняемыми въ нропагандѣ, 
былъ пѣсколько пзмѣиенъ. По новому постаповленіто, немед- 
ленно по обнаруженіи совращенія изъ православія должно 
быть снаряжено слѣдствіе при депутатахъ отъ православнаго 
и католическаго духовеиства, причемъ веприбытіе одного де- 
путата ие должно было останавлпвать слѣдствія. Признанпые 
виііовішми какъ духовиыя, такъ и свѣтскіе лица иредавались 
суду н а  общемъ законноыъ основапіи, при этоыъ и первые 
подлежалп ие суду своей консисторіп, ісакъ было рапыие, a  
суду уголовпому, на томъ оспованіи, что они обвиішотся въ 
нарушеніи собствепио пе римскихъ церковяыхъ закоповъ, а  госу* 
дарстиешшхъ. Иригопо]ш мѣотішхъ судсбныхъ ипстанцій должны 
быть передаваемы иа ѵтвсрждепіе мипистра впутренішхъ д ѣ л ъ 2).

Иаконецъ, заслуживаюгь ішимапія опублнкованныя въ 1830 
году сыітѣйшимъ Синодокъ ііраішла отпосительно присоеди- 
ненія къ православной церкви духовныхъ лицъ католическаго 
исповѣдаиія *). Ищущій присоедииеиія, по этимъ правилаиъ, 
долженъ прежде всего податі» прошеиіе иравославноыу епи- 
скопу, который о поступленіи прошенія доводитъ до свѣдѣпія 
мѣстпаго граждапскаго пачальсгва. Послѣдпее беретъ приси- 
теля иодъ свое усмотрѣніе, оісазывая сму въ случаѣ пуждкг 
помоідь и покровительство. Междѵ гЬмъ православпое епар- 
хіальпое яачальство производитъ испытаніе ирисоедшіяемаго. 
В ъ  дапномъ случаѣ оио главиымъ обравомъ обращаетъ виима- 
піе иа то, не состоитъ ли испытуемый подъ судомъ своего 
бывшаго духовнаго пачальства. Е сли  окажется, что опъ обви- 
няется въ  какомъ-либо престунлеиіи, то дѣло объ пемъ должио 
бьіть разсмотрѣио и рѣшено тѣмъ гражданскимъ начальствомт>,

1) 2 II. С. 3. УІІ, 5231.
η  2 II. с . 3. ΧΥ, 18110.
3) Ibid. У, 3G25 .
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въ вѣдѣпіе котораго онъ ішступилъ, съ содѣйствіемъ, въ слу- 
чаѣ подобности, въ предяетахъ суда духовнаго, православнаго 
духовнаѵо вачадьства. Если же нреступлепіе, въ котороыъ 
обвиняется желаюідее присоединиться къ иіжвославію католи- 
ческое духовное лидо, такого рода, что даетъ основапіе подо- 
зрѣвать его вч> испорченвой враиственпости илн нечистотѣ 
наыѣреній, то епархіальное начальство ие должио совершать 
акта присоединевія до того времеяи, когда и л и  обпаружится 
его вевинность пли ясе онъ поісажетъ признаки истипиаго 
раскалнія. Если ищущій перехода въ иравославіе яселаетъ 
остаться въ прежнемт, духовномъ санѣ, то епархіальный архі- 
ерей о приоианіи его въ таковомч» зваиіи и опредѣленіи къ 
извѣстному мѣсту представляетъ св. Синоду съ своимъ миѣ- 
ніемъ и докумелтами о звапіи и церковпой степеіш присоеди- 
няемаго. Если же католичесгсое духовпое лицо по переходѣ въ 
православіе желаетъ снять съ себя духовный санъ и сдѣлаться 
простымъ мірянипомъ, то епархіальиое вачальство прсжде са- 
мого приеоединешя бсретъ съ пего подписку въ томъ, что оно 
не будетъ употреблять ирежнихъ своихъ лраиъ, совершать 
дѣйствія преясняго своего служенія и просить о возвращеяіи 
вновь слагаемой свящеішой степени; тогда оно присоедішяется no 
чину ыіряігь безъ упоминаиія объ оставлешюмъ т\ъ no католиче- 
скому исповѣданію званіи иостается въ граждавскомъ вѣдоысгвѣ.

Итакъ, закоподательство императора Николая I  коснулось 
всѣхч» стороиъ въ положеніи католичесгсой деркви въ Россіп 
и по возможности точно опредѣлило каждую изъ нихг.

Изъ всеѵо сказаннаго о положеніи католической деркви за 
время царствоваиія Николая Павловича можно видѣть, что 
въ дѣйствіяхъ русскаго прашітельства за это время относи- 
тельио католичестпа быдо очень много сходиаго съ дѣйствіями 
правительства mm. Екатерины Великой. Какъ тогда, татеь и 
теиерь яраиитслъство пс только не отнимало у католической 
церкви законныхг правъ ва свободное положеніе въ государ- 
ствѣ, но еще no возможностя удовлетворяло всѣ повые и спра- 
ведливыя требованія папскаго двора; ісакъ тогда, такъ и те- 
перь одинаісово усердно заботилось о внутреваемъ благоустрой- 
схвѣ деркви и виѣшненъ благосостояніи ея служителей. За- 
мѣтпо, далѣе, сходство въ отношепіяхъ двухъ указанныхъ гіра-



вительствъ къ католической церкви и съ той стороны, чтокакъ 
то, такъ и другое одинаково твердо охраыялп права государствен- 
ной власти надъ католического церковію, и строго слѣдило за 
тѣмъ, чтобы жизнь ея членовъ ве выходпла изъ предѣловъ за- 
конности. Имиератрпца Егсатерина должна была твердо охра- 
пять свои расггорлжеиія въ виду того, что католическое духо- 
венство, неутвердившееся подъ повыагь правительствомъ, склон- 
но было нарушать ихъ, имііераторъ Яиколай былъ вызываемъ 
на подобное отношеніе къ катодической деркви таісже мяте- 
жническпми поползиовепіями и прямого измѣною ея духовеи- 
ства. По этому самому, какъ высока по своему характеру и 
цлодотворна по послѣдствіям*ь была снстема отношеній къ ка- 
толической деркви имгіератрици Екатерины, настолысо же по- 
лезна была для благоустройства этой деркви въ русскомъ го- 
сударствѣ систеыа отношеній къ пей нмператора Никодая I .

Y .  З а к о н о п о л о ж ѳ н й і  о  к а т о л и ч е с т в ѣ  ъ ъ  Р о с с і и  п о с л ѣ  
Н и к о л а я  і - г о  д о  п а с т о я щ а г о  і і р е м е н и .

Вся иемногосложная закоподаіельная дѣятелыюсть русскаго 
правиіельства относителыю католичсской церкви за послѣднее 
время вращается около двухъ исходныхъ пунктовъ, такъ или 
ипаче вліявшихъ иа судьбу католичества въ Россіи, имеино 
комитета 1856 года по дѣламъ римско-католической церкрд въ 
Ррссіи и . раврыва. мсжду иашинъ лравительствомъ и риисквдъ 
дворомъ, произшедшаго въ 1866 году.

Комитетъ 185,6 года былъ составлеиъ им.ператоромъ Алек- 
сандромъ I I  для разсмотрѣыія требованій папы, заяэденвыхъ 
еще при ваиліочепіи кон^ордата въ, 1847 году, въ^то время 
окончательно иерѣшегшщхъ.и^внесеняыхъ.въ особдой протрколъ. 
Комитегь разсыатривалт* вмѣстѣ и ст^тьи, самрго конкордатаи 
утвердилъ ихъ. Измѣненія, сдѣланныя имъ мъ нихх, были очень 
иезвачительиы. Такъ, каѳедральпымъ городомъ для Херсонска- 
го епископа здѣсь укаванъ‘былъ яе Херсовд и яе Тирасподь, 
а  Саратовъ (по указаннымъ выше осповапіямъ *); папа сь своей 
сторопы нячего. ле йиѣлъ прртивъ, такой перемѣіш. ЗагЬиъ 
сдѣлано пеболыпое ивмѣненіе въ порядкѣ назначенія учителей

......  · ■ і
J) Cu. иредыдущую гдаву.

отдядъ церковный 271
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въ католвческія академію и семинаріи. По 25 статьѣ конкор- 
дата мѣста учителей доляиш быть замѣщаемы пепремѣяпо ли- 
даии католическаго исповѣдавія. Русскіе уполпомоченные тог- 
да еогласидись съ такимъ требоваиіемъ папы, но когда было 
приступлено къ осуществленію его на дѣлѣ, то правнтельство 
нашло нсвозможнымъ назпачать ле русскяхъ и не православ- 
тіыхъ иа іиѣста преподавателей русскаго языка и его словес- 
ности. Комнтетъ, вересматривая этотъ попрось, тоже по еу- 
ществу ие отвергалъ папекаго требоваиія, но толъко объяспялъ, 
что бъ настоящее вреыя невозможно его исполнить за отсут- 
ствіеыъ кавдидатовЪ; призпапаемыхъ правителъствомъ благона- 
дежными. Что же ісасается будуіцаго времсни, το „правитель- 
ство, заключилг Комитетъ, приметъ мѣри къ 'гому, чтобы при- 
готовить преподавателей по этимъ двумъ гіредметамъ изъ лицъ 
латинскаго исвовѣданія“ *).

Подтвердивъ всѣ остальные пушсты конкордата u два пункта 
протокола— о порядісѣ судопроизводства по дѣламъ бракораз- 
воднимъ 3) и о  второмъ суффраганѣ Херсопскаго епископа, Ко- 
митетъ занялся разсмотрѣніеагь остальныхъ пѵнктовг иротоко- 
ла, заішочавшихъ въ себѣ требоваиія папы, въ подробное раз- 
смотрѣніе которихъ не входили русскіе уиолномоченные при 
заключепіи конкордата. Комитетъ раздѣлилъ всѣ ггапскія тре- 
бованія ва двѣ групша: одпѣ онъ иашелъ возможвымъ удовле- 
творить, если не сполна, то отчасти, другія же рѣшительпо 
призналъ неисполпиыыми. Къ первоыу разряду были отнесены 
прежде всего заявлснія папы о числѣ монастырей, ыонастыр- 
скихъ училищахъ и провиндіалахъ. Послѣ перваго' польскаго 
бупта (1831 г.) многіе мопастыри, какъ извѣстно, были закры- 
ты и оставлено только 50 штатиыхъ монастырей. Папа проте- 
стовавшій противъ распоряженій русскаго правительства о зак-

J) ПослЬдияи судьба папсиоЙ полптикн пъ Россів. Вѣсто. Кир. 18G8 г. r d .  I, 
стр. 76.

*) Еорвую степень суда no такпиъ дѣдйнъ должны былн состлллятт» архіеии- 
сколъ п елпс&оиъ—каждый въ саоей enapxisr, пторую степепь no дѣламъ, pbmeu- 
ныыъ въ первоА ствпвви епяс&оиомъ, доджеиъ составлятъ архіеппскопъ, a no г Ьііѣ 
дѣдаиъ, которня и*ь лсрпой ствпенп разсиотрѣии архіеішскопомі»—еплскопъ од- 
ной яэі* блвлайншхъ хъ архіоппскопіи епархій, no лредаарвтельпоАіу лаопачснію 
папы. Затѣпх, ит. случаѣ несогласіл pbuicuiö В7> двухі* пероыхъ степѳпяхь суда, 
a раапо ло апелллціямъ, жалобаиг л протестамъ разсмотрѣнів брачиихъ дѣлъ 
перѳдаетсл рпмспому престолу.
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рытіп монастырей п раньше, при заключепіи конкордата так- 
же заявилъ свое неудовольствіе по этому поводу, что и было 
занесеео въ протоколъ. Но Кодштетъ въ данпомъ случаѣ тоже 
не оказался очень податлпвымх на удовлетвореніе папскихъ пре- 
тензій,— онъ нашелъ, что число монастырей— 50— вполнѣ до- 
статочно для нуждх католическаго народонаселенія западпой 
Россіи, и только для успокоеиія наіш постановилъ, что впе- 
редъ это чвело сокращаться ве будегь. Далѣе, уменьшеніе чис- 
ла монашествующихъ, вызывавшее закрытіе монастырей, папа 
объяснялъ тѣмъ, что по русскимъ заковаыъ дозволялось прини- 
ыать мопашспство не ранѣе 22 лѣтъ и то съ вѣдома граждан- 
скаго губернскаго иачальства и разрѣшенія ыинпстра внутрен- 
пихх дѣлъ, и ііотому просилъ отмѣнить поставовленія относи- 
тельпо того и другаго. Комитетъ удовлетворилъ изх этихх толь- 
ісо первоыу требовавію, пошшівъ возрастъ для вступленія въ 
монастырь до 19  лѣтъ *). Что же касается заявлеиій иапы о 
ыоиастырскихъ учнлищахъ и должности провипціаловъ ыопа- 
сткрей, котория (т. е. какъ училпща, такъ и должиости) былн, 
какъ выше еказано, упраздненм, то иа возстановлеиіе первыхх 
коіштсгь но согласился, для образованія моііастырскихъ по- 
вицісвъ указалх епархіальныя семинаріи и дозволилъ, если 
найдутся средства, учреждать при моиастыряхъ преподаваиіе 
однихъ богословскихъ паукъ; возстановить же должносгь про- 
вииціаловъ комитетъ нашелъ возмошшмъ, но эти повые про- 
випціалы были въ сущиости переименоваішые визитат орга, такх 
какх они упрапляли ыонастырями не самостоятельно, на осно- 
ваніи мопастырскихъ уставовъ, а въ пепосредствеппой заив- 
симости отъ епископа, который и иазггачалх ихъ.— Къ числу 
заявлспій пагш, которыя комитетх нашелх возыоясішыъ удовле- 
творить только отчасти, нужно отнести также заявленіе о се- 
кретаряхъ копсисторій. Еще при заключепіи конкордата упол- 
иомочспшаии отъ нашего пратштсльства было отказапо папѣ вх 
требовапіи цредоставить право назиачеиія ихх еписгсопомъ. Коыи- 
тетътакже рѣшилх удерлсать существующій порядокхи согласился 
исполнить только то желаніс папы, чтобы кандидаты иа эту 
должность вюбирались изъ лицх непрсмѣшю католическаго 
вѣроисповѣдапія, 

i jT iL  α  з. хххі, 30361.
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На всѣ же остадьныя трсбованія папы, иредъявленпыя при 
заключеніп конкордата и внесеняыя къ особый протоколъ, ко- 
ыитетъ отвѣтплъ рѣшительнымъ отказомъ. Такимъ образомъ 
окончательно было отказапо папѣ 1) иъ тробованіи о правѣ 
свосяться пепосредственио и свободно какъ съ латипекимъ 
духовенствомъ, находящимся \ѵь Россіи, такъ и съ мірянаыи 
по дѣламъ духовнымъ; 2) комитетъ пе согласился измѣпить 
существующія постановленія о смѣшапиыхъ бракахъ, по кото- 
рымъ онн иризнавались закопньтми толысо тогда, когда вѣн- 
чаніе совершено лравославнымъ священиикомъ, а также не 
согласился дозволить супругамъ латиискаго исповѣданія при 
смѣшапныхъ бракахъ не подчиняться ві> брачныхъ дѣлахъ 
торисдикціи православнаго духовнаго суда; 3) комитетъ не удов- 
летворплъ требоваиія папы о возвращепіи церквамъ п мона- 
стыряыъ припадлежавгаихъ им-ь земелышхъ владѣыій; 4) отка- 
зался измѣпить присягу ыа вѣрпость имиератору, котороя будто 
бы оскорбляегь совѣств католикоиъ и не ыожетъ быть ими 
исполпеиа безъ отказа отъ евангельскаго предписаніп: „euntes 
docete omnes gentes“, a также отмѣнить законы противъ про- 
зелитизма, и 5) иакопедъ, было отказано въ врогьбѣ учредить 
особаю упіатскаго епископа и дозволить всѣмъ бывтимъ уніа- 
тамъ свободво переходить обратво въ уяію ’).

Отказавъ папѣ въ этихъ новыхъ требовавіяхъ, русское пра- 
вительство не измѣняло однако уже существующаго положенія 
католической церкви въ Россіи. Оно огвосилось къ ней. по преж- 
нему покровительственно и заботилось такъ же, ісакъ и. прежде, 
объ ея впѣшнемъ и внутреннемъ благоустройствѣ. Вотъ рядъ рас- 
поряжепій, въ которыхъ выражалась эта забота. Въ томъ же 1856 
году былъ иазлаченъ вл» Асхрахань штатный католическій евя- 
щеиникъ и ему опредѣлено жалованье 171 руб. 42 коп. 2). Въ 
1860 г. двумъ свящеиникамъ, служащимг въ морскомъ вѣдом- 
ствѣ въ Кронштадтѣ, было назначено нараввѣ съ православ- 
лтлмн жаловапье по 30Ö рѵб. въ годъ 3). Въ 1861 г. увели- 
ченъ о о ад ъ  жалованья иркутскому католическому священ-

СігідЬціл о коиитетѣ 1866 года u его оііредѣдеіііихъ поверпвутн въ ст. А. 
ItouoBft „Посдѣдпяя судьба папской политпкц“ въ Россіи. В. Евр. 1868 г. rü. 
1— 2, стр. 82. /

2) 2 И. С. 3. XXXI, 81052.
*) Ibid. XXXV, 86050.
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пику *). Въ 1 8 6 5  г. въ Тифлпсѣ быди учреждены двѣ отдѣль- 
выя должностн— настоятеля тифлисской церкви іі впзнтатора 
всѣхъ кавказсішхъ церквей, которыя (доляшостц) до сихъ поръ 
были совмѣщенн въ одномъ лицѣ, огь чого и паства часто 
должпа была оставаться безъ пастыря и адмипистрація исиы- 
тывать опущевія; визитатору было пазначепо жаловаиье 1 3 0 0  
руб. и на разъѣзды 2 0 0  руб., настоятелю 7 0 0  руб. и его вп- 
ісаріго 4 0 0  2). Наковецъ, па католпческое духовенство (кавъ и 
на все инославное) въ самый годъ іишитета ( 1 8 5 6 )  былъ рас- 
прострапеиъ манифестъ о даровапіи наперспыхъ бропзовыхъ 
крестовъ и мсдалей въ память войвы 1 8 5 3 — 1 8 5 6  годовъ 8) ,  

Но не смотря на это покровительствеияое огношевіе къ ка- 
толичеекой церкви, дѣло о новыхъ правахъ католичества въ 
Россіи въ ісомитетѣ приняло такой оборотх, какого ии ьъ ка* 
комъ случаѣ ве ожидалъ папа. Папа возлагалх очень большія 
падежды ва комитетъ іг думалъ, что благодаря его трудамъ 
осуіцествится па дѣлѣ та „новая эра въ сиошеніяхъ съ Рос- 
сіей“, которую толысо иообілцалъ кошсордатъ 1 8 4 7  года. Въ 
бульѣ отъ 1 8 4 8  года о приведевіи въ ислолнепіе кошсордата 
папа гонорилъ епііскопамъ: „хотя съ иомощыо Всевышияго 
мпого мы успѣли оирсдѣлить, но пе менѣе тоѵо мпогочислеп- 
пыя и величайпіей важности отиошенія предстоитъ еіцс при- 
иести в% желаемое устройство“ *). Въ письмѣ же къ Ллек- 
сандру I I  по поводу вступлсиія его иа престолъ вапа прямо 
просилъ „довершить дѣло, начатое родителемъ* 5). Все указы- 
вало иа то, что fiana ожидалъ, огь коаіитета очень миогаго въ 
свою полъзѵ. Ио ожцдаиія сго не исполиились: „недо.іговре- 
исішы и скоропреходящи были яадежди“, какъ выразился папа. 
Неисполиепіе желаній, такъ долго лелѣянпыхх папога, было вдвой- 
нѣ непріятво для пего и вызпало въ Римѣ гдухое нсдовольство 
дѣйствіями русскаго правительства. Къ этому л;е времени подош- 
лодругоеобстоятельсѵво, которое давалововуюобилыіуюпищу и 
свѣжій горючій матеріалъ для этого ведовольства. Именно, вх

1) Ibid. XXXVI, 86823.
2) Ibid. XL, 41836.
3) Ibid. XXXI, SI 182.
4) Послѣдшін судьба папсьой похптняи. В. Ευρ. 1868 г. кп. I, стр, 61,

Ibid. стр. 73.
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1863 ічэду вспыхяуло повое возстаніе въ ІІолыігѣ. Католиче- 
ское духовенство западвыхх губераій и тепзрь, какъ іѵь тіер- 
вос польское возстаніе въ 1831 году, лвилось яе телысо усерд- 
ныыъ проповѣдныкомъ и защитншсомъ мятежа, яо и дѣягель- 
вьшх участншсоыъ во всѣхъ его дѣйствіяхъ. По словамх М. 
Н. Муравьева, ояо „объявляло вх костслахх революціонные 
мапифесты, првводяло кх присягѣ вербуемыхъ мятсжпиковъ, 
присоединялось кх шайкамъ, которыя не разъ встрѣчались съ 
нашими войскааш, и накоиоцх, предводительствовало пѣкото- 
рыып шайками“ 3). Такое ловеденіс католичестсаго духовенства 
пе могло ісонечпо ие обратигь ла себя особеннаго внвмаиія 
цравителъства. Послѣднее теперь волей ееволей должпо было 
сх одной сторопы принять строгія карателышя мѣрм противъ 
уже ировингтшихся духовпыхъ лицъ, а ст> дрргой— для пре- 
дупрсжденія подобныхъ случаевх на будущее время усилить 
свой падзоръ за дѣятельоостыо всего вообще католическаго ду- 
ховенства. А усиленіе правитедьствеинаго ісонтроля по отпо- 
іпевію къ духовепству, чѣмъ бы оно пи вшывалось, ве могло 
конвчно ираішться папѣ. Папа всегда готовъ олравдывачь хотя 
и завѣдомо незаконіше, no направленные къ его ad majorem 
gloriam поступкіі подчпнепнаго духовенства ц обвивять во 
всемъ его протлвниковъ, въ даняомх слѵчаѣ русское праиитель- 
ство. й  самый мятежъ, по мнѣвіюпапы, былъ затсовннмъ про- 
тестомх противъ стѣсвенія гражданскихъ и главнымъ образомъ 
вѣроисповѣдныхъ правх католическаго населенія заиадной Рос- 
сіи. Итакъ, польскій мятежх 1863 года былх новымъ поводомъ 
itx усвлеиію оатявутнхх отвошевій между ш шимъ правитель- 
ствомх и римскимъ двороих. Отношенія эти скоро обоотршшсь 
до крайпей степени. Недовольство Риші скоро пазрѣло до того, 
что не иогло держаться въ скрытомъ состояаіи и въ 1866 го- 
ду, няконецх, разрѣшилось совершениымъ разрывомъ между 
дворами. Посланниіси были отозваиы изъ столидх и всякія 
сношеиія лежду папсклмъ я  ішпнмх п равительстм и  лрекра- 
тились. Со стороны Россіи послѣдовало распоряжевіе, которымх 
отмѣнялся ісонкордатх 1847 года сх папой 2), а папа со сво-

1) Русскій Вѣстя. 1894 г. IV, 258.
2) Дѣйстиілмн римскаго дпора, масилъ прапительствешшй ушт», лрсрпаиы

2 2  ікш і
сиототл ошѵго сг» п іт т п . ппаоптельстиоаъ п вслѣдствіе того загиіочепныл т -  —3 аигуста
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eil стороны выпустилъ обвшштельную заппску противъ Россіи, 
въ которой указывалъ предъ лицемъ всего свѣта на „гоненія 
и преслѣдованія*, которыя будто бы терпитъ католаческая цер- 
ковь въ русскоыъ государствѣ.

Впрочемъ, пикаісіши существенвымп переыѣнаыи въ положе- 
віп католической церкви въ Россіи разрывъ съ вапой не со- 
лровождался. Хотя иравительственвыыъ указомъ коакордатъ 
1847 ѵода u отмѣыялся, но статьи его, какъ уже вошедшія въ 
практику и не противорѣчившія основнымъ государственнымъ 
законамъ, былн оставлены въ прежней силѣ. Извѣстны за вре- 
мя послѣ разрыва только два нравительствепныя распоряжеиія, 
болѣе или мепѣе невыгодныя для интересовъ католической цергс- 
ви въ Россін,— это распоряжевія о закрытіп двухъ епархій— 
Камеиецъ-Додольской въ томъ же 1866 году и Мпнсгсой— въ 
1869 году. Правда, эти распоряженія можетъ быть вовсе ие 
были послѣдствіемъ разрыва. Достаточашіъ осиованіемъ для 
закрытія этихъ спархій ыогла служить одпа ужс ыалочислен- 
ность кятоличесішхъ цсрквсй и пастви въ ихъ предѣлахъ. 
Такъ, въ Мшіской епархіи по статистичеекимъ свѣдѣніммг за 
1843 годъ было только 89 дерквеіі, a ηъ Еамсницъ-Подольской 
102 ’). Эти двѣ епархін, ісакъ саміля иезпачитслышя, а были 
закрыты, а иа ихъ счетъ увеличены также иеобшнрныя сосѣд- 
нія епархіи. Всѣ дерісви и ыопастыри Ііамеисдкой еиархіи во- 
шли въ составъ епархіи Лудко-Житомірской 2), а дерквп и мо- 
настьтри Мипской сиачала присоединсіш были къ Виленской 
епархіи \  ио потомъ уже въ 1883 году отдѣлены отъ нея и 
псреданьт въ вѣдѣніе Могилевскаго архіепископа 4). Стало быть, 
закрытіе указанныхъ епархій, очепь вѣроятио, послѣдовало бы, 
если бн и ііе произотло разрыва между дворамц. Число ка- 
толическихъ епархій въ предѣлахъ россійской имперіи давио
1647 годл услопіл и соетолсшілси нъ доінмшеіііо оныхъ особыл согдашеніл огііо* 
сптедьио упраіілсиіп дЬдг рныскаго испоиѣдашя иъ предізлахъ россШской дсржи- 
іш утритяли ислкую (ібязатслыіую снлу и но могугт. болііе служить ру&олодстоимъ 
ло упрлнлоиію озпичсіпшми дѣлаии; а потому дѣда сін должпи ипродь ві.даться 
устивоилеішшш ддн того яъ государстой властями л упраиленшмп, ли оснопаиіи 
корсшшхъ зцбоиоіп» ишіеріи н царсгва i iü JQ £ .c r * a ro ü.  2 II. С. 3. X L I ,  43879.

)) 2 II. С. 3. ХУШ, І7407,а, см. зи 1890 годь.
«) 2 U. С. 3. XLI, 4S86G.
*) 2 11. С. 3. ХЫУ, 47307.
*} 3 Иол. С. 3. I l l ,  1C16.



уже не соотвѣтствовало количеству католическаго населенія; 
по сравнеізію съ епархіями православяой церісви, съ устрой- 
ствомъ которой вообще сообразовалось устройство католической 
церкви въ Россіи, опѣ являлись какими то аномаліями. Раз- 
рывъ съ Римоыъ можетъ быть только ускорилъ оковчательное 
рѣіпеніе вопроса о закрытін епархій, no ііо вызвалъ его.

Былъ такзке пзмѣненъ пѣсісолько послѣ 1866 года порядокъ 
сношипій русскихъ католиковъ съ папой вслѣдствіе того, что 
папскаго послашшка въ Петербургѣ уже не стало. 0  всѣхъ 
иузкдахъ, требующихъ папскаго разрѣшепія, католики должнц 
заявлять лреждс всего своему епархіальному епископу, кото- 
рый разсматривасгь ихъ и если пе ваходитъ возмошшмъ раз- 
рѣшить ихъ своего собственною властіго, то передаетъ ихх въ 
католическую коллегію. Здѣсь дѣло опять подвергается разсыот- 
рѣпію, н если опо дѣйствительно окажетса стоящимъ выше 
комлетендіи коллегіи, то представляется уже па усмотрѣпіе 
папы. Всѣ разрѣшеиія, буллы и посланія пашд, присылаеаш 
по его собственвей идиціативѣ и л и  по просьбѣ русскихъ ка- 
толшсовт», по полученіи ихъ коллегіею, должы быть прежде 
своего исполненія представлевн въ п о д л и и й и к Ѣ  ыинистру внуг- 
реннихъ дѣлг, который, если не найдетъ содержаніе пхъ 
противнымъ государствевныьп. постаиовленіяаъ и правамъ са- 
модержавиой власти, даетъ ииъ надлеающій ходъ ’).

Были ли другія перемѣны въположеніи католической церк- 
ви въ Россіи послѣ событія 1866 года и какія именно, гово- 
рить объ этомъ мы не имѣемъ викакихъ данныхъ, такъ какъ 
ϊιο особому Высочайшему тіовелѣніто отъ 1868 года всѣ иовіія 
узакояеиія отиосительно римско-католической церкви въ Россіи 
ве вносились вч. Сводъ Законовъ. Только уже въ „Продолже- 
ніиа въ Своду Законовъ, издавномъ въ 1893 году, помѣщены 
правила „0 управлевіи духовиыхх дѣлъ христіанъ римсісо-ка- 
толическаго исповѣдаиія“, которыми и опредѣляется положсвіе 
кятоличсской цсркви въ Россіи въ иастоящее время. Къ изоб- 
раженію совремепнаго положенія ісатоличества на оспованіи 
этихъ правилъ ыы теперь прямо и вереходимъ.

(Окопчанів будвтъ) БоЮ СЛ О вСКШ .
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*) Въ лослЬднсе ореия иозстаиошивсі> и оффпціальиыя сиошелія иашсго пра- 
витеіьстпа съ рвискшіъ дворомъ, хотп коикордаті* ке иозст&новдепъ.



Е с т ь  л и  к а к а я  л и б о  с в я з ь  м е ж д у  р е л и г іо з н о й  

в ѣ р о й  и  н а у к о ю ?

I. Йстина родпгіоаиин и научная. Борьба иежду п&уьой п релпгіей. Кавъ раз- 
граішчпгь догліаты отъ простыхъ мпѣвій. Необходимый ддл сого крптеріЙ. Что 
п«\’.шз«іется пъ иастоящее прсыя пауаой. Матеріалиствческал в сппрптуалястпче· 
ская гппотезы.

II. Оспоппое пачаю въ релнгіозноиъ ученіи и сущесівуюіція въ наувѣ пред- 
лоложевін, ииѣюния дѣлып—соести всо познаваемое въ едннству осповяаго все* 
объсылющаго начало. Завоііъ сохрипеоіл эпсргіа (акад. Веветовъ, Лассппцъ, проф. 
Н. Я. ГротТ), проф. Ив. СкиорцовтЛ.

III. Законъ иричпнностп (Боклт·, Голльиадьдъ, Спеисеръ). Матеріодпэт» и спп* 
ритуализмъ. Условиоо п Бсауслопное. Ксть лк осжжаиіл, онралдииающія сооер- 
шсішое разгединеніе паукп с ъ  религіозиоц віірой? Заилючсиіс.

Въ зпоху возрожденія классицизма въ Йталіи, одиш> изъ 
философовт» того времени, Помпонатъ, въ сочиненіи сооемъ 
обезсмертін души, высказалъ слѣдующія лоложенія,— что истиа- 
вое въ смыслѣ религіозвомъ, какъ предметъ вѣры, можетъ быть 
ложпымъ съ точки зрѣнія философіи, что таково имеппо хри- 
стіавское учепіе о безсмертіи души, ибо хотя мн и обязаиы вѣ- 
ровать въ истину этого учепія. ио вмѣстѣ съ тѣмъ, разсмат- 
ривая вопросъ съ точки зрѣпія философской, не трудио дока- 
зать ложиость зтото самаго учеиія, т. е., невозможность без- 
бмертія душц, что, такимъ образомъ, должпо различать двоя- 
йуго истипу— философскую и  богослооскуЮу причемъ обѣ ыо- 
гутъ взапмно исключать одпа другую. Всякій екажегь, что это 
мнѣиіе о двоякой истииѣ страпно и даже иелѣпо, но давпо уже 
извѣстно, что ііѣтъ такой иелѣпости, которой бы не выска8алъ 
кто либо изх философовъ. Извѣстпо также и то, что во вся- 
кой ііелѣпости иаіідется хотя бц малая доля ястины. Бнть мо- 
жехъ, и толысо что указаиное мнѣоіе Помпопата пе такъ ужъ
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безразсудво, какъ можетъ показаться на первый взглядъ. Ко- 
нечно вевозыожно, чтоби одно и тож е было исппшымъ и вмѣ- 
стѣ лолспымъ; но что есть двоякая истипа,— это въ извѣстиомъ 
смыслѣ необходиыо допустить, Такх, для одпихъ пстивавсегда 
есть нѣчто относителыюе, услоѳное; другіе же ищутъ истины 
безуслоеногі, безотносительной, и только таісуго истипу счита- 
ютъ возыожвымъ признать пстиной. Греческіе софисты яапр., 
кроыѣ иствиъ отпосительпыхъ, пе хотѣли знать иишсой ииой 
истииы: истиііпо для каждагото, что ему кажется иетшіньшъ, 
в*ь чемъ оиъ убѣждсиъ н въ  чедіъ онъ въ состояпіи убѣдить 
другого. Но таково было иоиятіе об*ь истипѣ у Соісрата и Пла- 
тона: истинное должпо быть таковымъ не для кого пибудь, a 
само no себѣ и  въ себѣ. Таково истинпое зпапіе ііо Сократу: 
оно должио пираліать н имѣть своимъ содержаніемъ истину 
безотяосительную, безусловную. Таковы идеи ІІлатоиа; идеи 
ІІлатоиа—это само no себѣ сущее, а пе для кого иибудь и не 
чрезъ что нибудь сущее, тогда какъ, по философіи софнстовъ, 
существеппый и иеобходішый элемеитъ въ поиятіи истиіщ— 
ошногиенге ея дъ паіпему сознаиію, къ созианію того, кто по- 
знаетъ и призваетъ ее за таковую. И совремеппый памъ по- 
зитивязмъ, по вопросу объ истинѣ, стоитъ иа точкѣ зрѣвія гре- 
чег.кихъ софистовг: по ученію позятивистовъ, только отно- 
сительное для насх лознаваемо, безусловное же ведоступно и 
нерозваваемо, а потому и безусловной истинн для насъ не су- 
ществуетъ, а  толысо относительная истина намъ дана; таковъ 
хараитеръ всѣхъ паучпы хъ ист инъ\ наука ве знаетъ пикакой 
бсзотоосителыюй, безусловной истины; всѣ открываемыя ею 
истипы условиы и отяоситсльны. He случайно это совпадеиіе 
совремеяиаго позитивизма съ древнимх софистяческимъ уче- 
ніеыъ объ истинѣ. Архимедъ сказалъ, что, имѣя твердую точку 
опоры, онт> повернулъ бы весь міръ. Современиая наука также 
учитъ, что иигдѣ въ мірѣ ыѣтъ покоя, твердой неподвижной 
точки, что всс паходится въ движеніи, но и движепія также 
безусловиаго яѣтъ, а есть только относительиое движеніе. 
По филоеофіи же Аристотеля должеиъ быть неиодвяжиый пер- 
водвижитсль міра. Что это все значитъ? Это зпачитъ, что есть 
двоякое созпапіе и пониманіе истипы— религіозное  и т у ч н о е .



Религіозиос сознаніе одву только безусловвую, безотносптель-
ную пстипу утверждаетъ п признаетъ; а для сознанія иауч-
наго даны лишь истины условныя отіюсительныя. Съ одной
сторовы религіозное сознаяіе, а съ другой— научное были бы,
какъ полагатотъ многіе, непримиримы между собою и противо-
рѣчивы, если бы n-ь яаукѣ, занятой истииами условвыыи н
относителыіыми, яе было вовсе тяготѣпія къ встинѣ безу-
словной и безотдосптельной. Но такое тяготѣніе несоыпѣнно
есть въ наукѣ, и для наблюдающаго видоизмѣневія ея теорій,
— это тяготѣиіе совершенпо очевидно. Впрочемъ посрсдствую-
щее между наукою u религіей положеніе въ этомъ отношеніи
по праву прииадлежитъ философіи. Въ религіи истина безу-
словная безотносительпая созвастся, каісъ истипа данная, ош~
прытая, и лишъ требугоіцая иримѣненія ея къ жизпи, для фи-
лософіи же эта самая истипа есть гсскомая. Такое философ-
ское искапіе истины, которая для религіозпаго созпапія уже
дана и открыта, не дѣлаетъ іш малѣйіпаго врзда это.му созпа-
нію, иапротивъ охраняе'гь его огь усыплепія и бездѣптельно-
сти, поиуждая его къ бодрствешюму состояпіго. Но наѵка,
вѣдающая однѣ лишь относителышл истииы, готова отрицать
иногда самое это искапіе безуслоішой истины, ісаісъ безплод-
ііое и ни къ чему не ведущее, а прц этомъ, само собою ра-
зѵмѣется, отрицается истинность н религіозной вѣры. Таиой
случай ааслуживаетъ особаго вшімапія. Ибо хотя, повиди-
ыому, наука является, при такомъ настроеніи ея, враждебпота
вѣрѣ, и между ея теоріяяи и прсдставленіяыи съ одной сто-
роны, а съ другой—религіозными убѣжденіями въ такомъ слу-
чаѣ не должпо бы быть ничего общаго, тѣмъ т  менѣе свой-
ствениое философіи псканіс безусловной истиіш мало по ыалу
овладѣваетъ паукой, ие смотря иа то, что въ припциаѣ сю
отрицается, а вмѣстѣ съ тѣмъ и охлаждепіе къ религіозпой
истинѣ, замѣчаемос въ ітуіеѣ, мало по малу устунаетъ мѣсто
прпзпапіго ея. Дѣло въ томъ, что иаука сама, все болѣс увле-
каеыая исканіемъ истины бевусловпой, бсзотиосительиой, своимк
собствешіыми ередствами ириближается ісъ пѣкоторому пости-
жепію этой истиіш, и толысо ипаче, въ свойствеипой ей фор-
мѣ, u въ связи съ изслѣдуомыми ею предметами, пыраігсастъ

ß
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ту же истиау, которая для религіознаго созпанія дава и откри- 
га. По хрнстіанскому ученію, Богъ ссть духъ. Й такъ— въ по- 
нятіи о Духѣ высочайшемъ, бсзусловномъ имепно и заклю- 
чается истина, дапиая для созпанія религіозваго, по искомая 
философіей. Посмотрпмъ же, какъ отпосится тепсрь иаука къ 
этой истинѣ. К ъ чему ова болѣе склопяется— къ отрицанію. 
или ж е къ призианію ея. Но прежде всего носмотримъ, каісъ 
одипъ современыый философъ позитивпой школы изображаетъ 
борьбу мезкду религіозяыми и научпыми воззрѣш ями.

Разсуж дая объ этомъ предметѣ, оізъ стаізитъ слѣдующій во- 
просъ, К акія вообще возможвы отношенія между двумя суж- 
деиіями, а  также намѣреніями, либо соединепными въ томх 
же созваніи, либо раздѣлениыыи между разнмми сознапіявш . 
Дѣло идсгь о томъ, чтобы разъяснить, каісь происходятъ въ 
созваиіи обідсства смѣна идсй и стремленій,— что состаиляетъ 
одну ш ъ  задачъ соціологіи. З а  исключеціемъ того случая, 
довольво обыкновеыпаго, когда два суждеиія вли  намѣрепія 
остаются каждое само по себѣ данными, нс вступая ни въ 
какое о т н о т е т е  между собою, что состапляетъ характервую  
черту первобитваго состоявія душевнаго, кагсъ въ индивидуумѣ, 
такх и въ обществѣ,— состояпія полной разрозпенностч и ха- 
отичности элемептовъ его— ощущепій ивлечен ій ,— заисклю че- 
віемъ этого случая, возможны толысо отнош енія двоякаго 
рода ыежду двумя различиыми представлеиіями и хотѣпія- 
ми: отяош еніе прошиворѣчгя  взаимнаго и отнош еніе взаимиа- 
го согласія. Вотъ какъ характерязуется первое изъ этихъ от- 
вошеній.

Состоявіе безразличія и разпородвости,— это вервобыгное 
состояніе всяческиХъ элемептовт»— и ыатеріальныхъ идуховныхъ, 
переходитъ пъ отношеніе взаимной противоположности и борь- 
бы вслѣдствіе того, что ісаждый отдѣлыш й элементъ стремится 
къ господству и преобладаиію надъ всѣии другими. Это же 
должно сказать и о различсш хъ воззрѣеіяхъ и стремлевіяхъ.

Борьба можетъ быть либо односторонпяя, либо двухсторон- 
вяя. Возможвб, что одва только сторона вападаетъ  и отри- 
цаетт» другУю, тогда какъ вта друГая остается пассивною . Н о 
возмойгао также и взаймпое вападен іе друѵъ н а  друга, взаим-



ное отрицаніе одиого другимт.. Спрашивается теперь, бываеть 
ли на самомъ дѣлѣ односторошіее разногласіе? „Когда одпо 
предложеніе заключаетъ въ себѣ отрицаніе другаго предложе- 
вія, то пе оказывается ли необходимо всегда, что и послѣднее 
предлояісніе также заключаетъ въ ссбѣ отрицаніе иерваѵо. Если 
догыатъ отрицаетъ законъ илп научішй фактъ, то зготъ фактъ 
или заковъ ве отрицаетъ ли въ свою очередь того догыата? 
Напр. если повѣствованіемъ книгя Бытія отворгаются вѣкото- 
рыя геолопіческія охкрытія* то этлми открытіями пе охвер- 
гается ли также повѣствованіе библіи? Равпыыъ образомъ тѣ, 
которые вѣряхъ полояшхельному, а ие свсфхъестественпому пзъ- 
ясненіго яѣкоторыхъ естествеппыхъ явленій, какъ напр. земле- 
трясенія, затмѣнія, грома,— то созиаютъ ли они, что этпмъ 
саыымъ ваиосягь смертельный ударъ своимъ религіозпымъ вѣ- 
рованіямъ? Нѣтъ, напротивъ вполнѣ искреппо таковые отвер- 
хаютъ всякій упрекъ въ томъ, что они въ ченъ либо измѣнл- 
іотъ своей отечсственной вѣрѣ. Да хотя бы оии и созпались 
вх томъ, что здѣсь есть противорѣчіе, товеличииа убѣждепія, 
противнаго догмату, слигакомъ шічтожна, сравнительио съ тѣмъ 
подавляющимъ количествомъ убѣлідснія, какое соеднияется съ 
догматомъ, такъ что первое убѣжденіе можпо считать за ничто. 
Но духовеиство (pretres) съэтихъпоръ анаѳематствуетъ и ста- 
рается убѣдить въ томь, что религія запрещаетъ подобніля 
новости. Это періодъ костровъ. Когда накоиецъ наука откры- 
то выступитъ противъ религіи и созваехся, что опа противо- 
рѣчихъ такимъ и такимъ догыатамъ, когда окажется такимъ 
образомъ, что оба лагеря поперемѣнно иаиосять удары другъ 
другу, вмѣсто того что бы сторониться другъ друга, то это 
будетъ призяакомъ того, что иаучныя истииы уже достаточио 
распространились и утвѳрдились въ публикѣ, такъ что пред- 
ставляютъ собою еилу вѣры почти равнуго той, какою распо- 
лагаютъ догматы. Какая война и каісіе скрыхые обществен- 
ные раздоры должвы пачаться съ тѣхъ поръ! Придетъ время, 
когда вѣра религіозиая, все болѣе ослабѣвая, помѣпяется 
ролью съ н&укою, когда апологеты догмата, въ исхипностъ ісо- 
хораго никто болѣе ве вѣритъ, въ отвѣтъ иа пряыыя нападе- 
иія со стороиы пауки, будухъ схарахься доказывать, что рели-
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рія вовсе не отвергаегь пауки. Ііожалуй будетъ уже поздно 
тогда товоритъ таісъ. Необходішо, чтоби войва продолжалась, 
пока ие будетъ достигнута полная побѣда одного противншса 
надъ другимъ“. Тогдз^ конецъ дротиворѣчіям-ь въ отиошеніяхъ 
ыежду одпими положеиіяыя к другими, одпою вѣрою (релпгі- 
озною) и другою (ыаучного). Настаиетъ времяхлогическаго со- 
гласія въ обласхи ѵбѣждепій н стремлепій общественнаго духа !).

Борьба между религіозиою вѣрою (скрытая или явная) и 
наукоіо, въ сочииевіи, изх котораго заимствоваиы выше при- 
веденішя слова, представляется одиимъ изъ многочислеиныхъ 
явлепій иеизбѣжнаго столкновепія иоваго со старымъ во всѣхъ 
сферахъ жизни обществеішой, а саыое это столкновеніе ста- 
раго съ новымъ призітается оеобходимою формою it закоиомъ 
обществеинаго развитія. Такъ, религія старая иеизбѣжно всту- 
паетъ въ борьбу съ новою, яричемъ „фазы“ этой борьбы почти 
тѣж е, какъ и указанпыя ззыте. ІІодобішаъ же образомъ, когда 
ъъ страну, гдѣ госиодствуютъ патріархальвые нравы, ішостран- 
ние торговды, вмѣстѣ съ новыми продуктами, прииосятъ но- 
выя аотребиости, то съ теченіемъ времепя образуются новые 
нравы и обычая, которые, все%болФе укорепяясь, вытѣсняютъ 
лрежніе нравы, и такимъ образомъ происходятъ сильные пе- 
ревороти въ обіцествѣ.

Заслужяваетъ здѣсь осибепнаго вшіманія прежде всего то, 
что ученіе религіозвос поставлеяо иа равную степепь съ на- 
учпыми хеоріями— такъ какъ бы это были явленія однородпыя. 
Такой точно взглядъ ва религіозное учеиіе, какъ на явленіе 
одыородпос съ научнгами теоріями и направлеиіями, мьт нахо- 
димъ также у Коита, осиователя иозитивпой философія. Можио 
сказахь, чхо это взглядъ общеприиятый у позитивистовт; Оіпи- 
бочность этого взгляда заключастся въ томъ, что теодогія, кохорая 
есть толысо научиая форма религіо8наго учеыія, выработан- 
ная школой, смѣшивается и отождсствляется съ самимъ этиыъ 
учевіемт». Однако-жъ нѳ познтивизмъ вииовенъ въ эхой ошиб- 
кѣ. Источпикъ ея въ кахоличествѣ. Чѣмъ болѣе католичество 
превебрегало христіапствомъ въ саыой жизни, относясь сх> пол-

>т) G. Tardc, La logique sociale, 1895. (Bibliothequc de pbilosopliie contcm- 
poraino).
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пою терпимостію ко всякпмъ нарушевіямъ требоваиій христі- 
анскоіі нравствешіости, тѣмъ съ большею нетерпимостію ово 
всегда отстаивало и отстаиваегь всякѵю букву въ систеыѣ 
школьнаго богословія. Отсюда полѵчился ложный взглядъ па 
хрястіанское ученіе какъ иа систему зианія, предназначевпую 
для того, чтобы служить и основапіемъ и критеріемъ познапій, 
вырабатываемыхъ самостоятельпымъ научньшъ изслѣдованіемъ. 
Въ связи съ тѣмъ и на Св. Писаніе, т. е., па Откровеніе или 
Слово Бояііе, стали смотрѣть какъ иа источиикь, язъ кото- 
раго должво заимствоватъ освовапія для рѣгаенія ваучвыхъ 
вопросовъ. Понятно, что при такахъ взглядахъ на религіозное 
ученіе и откровеніе, борьба между наукой и религіей была не- 
избѣжна. Между тѣмъ уже у Отдовъ церкви, слѣдовательно 
въ то время, когда ещс паучнаго естествозпавія, можво ска- 
зать, ие существовало, и никакой борьбы между паукой и ре- 
лигіей еіде не могло быть въ томъ смыслѣ, каіеь эта боръба 
лопимается теперь, мы встрѣчаеьгь ясное попиманіе различія 
ыежду догматомъ и нростыыч» мпѣніемъ. Въ чемъ состомть это 
различіе? Любозиательиость— есть свойство, иеобходимо ирису- 
щее человѣчестсому уму, а потоиу и наука столь-яіе нсобхо- 
дима, какъ средство къ удовлетворенію человѣческой любозяа- 
тельности; таково происхождепіе и казначеніе науки по Ари- 
стотелю. Ири совершеиномъ отсутствіи науки, или же при нс- 
достаточпомъ ея развитіи, не оказывается иного способа ісъ 
удовлетворенію любознательности, какъ толысо создаиіе всяка- 
го рода догадокъ и заішоченій въ духѣ и на оспованіи дан- 
наго религіозиаго учсиія. Попятно, что главное значепіе ре- 
лигіозной вѣры вравственпо воспитательпос— при этомъ легко 
смѣшивается и отождествляется съ этимъ второстепснпымх и 
побочньшъ, мотпно дажс сказать, случайпымъ зиачепіемъ ея, 
состоящимъ въ тоыь, что она обращается въ средство къ удов- 
летвореяііо человѣческой любозпателыюсти. Итакъ очевидпо, 
что различіе между догматомъ я простымъ мнѣпіемъ соотвѣт- 
ствуетъ сейчасъ указаппому двоякому зітчепію религіознаго 
учепія. Когда пользуются религіозпымъ учспіемъ, какъ сред- 
ствомъ къ удовлетвореніго любозпателыюсти, тогда оио слу- 
житъ источниі«ш> развообразиыхъ мпѣній, должепствующихъ



замѣиить собою научное познаніс. Впослѣдствіи научное из- 
слѣдованіе приводитъ къ иоложеиіямъ, которыми пе только 
не подтверждаготся, напротивч» опровергаются ыпѣпія. выведеп- 
лыя пзъ религіозпаго ученія и иа осиованіи его построепния 
частію для полноты системы,— каковая цѣль всего важяѣе для 
школы,—во главнымъ обра80ш>, какъ сказано, для удоллетво- 
ревія любознательности. Такого рода мнѣпія, уасе по причивѣ 
своей связи съ религіознымъ ученіемъ, и какъ содерлсащіяся 
ъъ системѣ этого ученія, успѣли между тѣмъ пріобрѣсти ав- 
торитетъ, равный съ авторитетомъ догыатическаго церковнаго 
учеііія,—-и вотъ причина того, печальнаго по своимъ цослѣд- 
ствіямъ, столквовенія между лриоычннми представлепіямв и 
новыыи положеніями науки, которое иазывается борьбою пауки 
съ релнгіего. Люди, предатіые иаучиымъ занятіямъ, привыка- 
ютъ смотрѣть па религіозиую вѣрѵ, какъ иа источникъ недо- 
вѣрія къ наукѣ и враждебпыхъ дротивъ нея поползновепій, 
а яа искреннихъ ревнителей вѣрд и благочесгія, какъ ші дру- 
зей мрака и невѣжества, и наоборотъ,— тѣ, воторые дорожаль 
вѣрою и сознаютъ важное и необходимое ея значеніе въ лшз- 
ни, съ такою же подозрителыюстію относятся къ людямъ на- 
уки, видя въ нихъ враговъ вѣры, желающихъ иепремѣпно под- 
капываться подъ нее и способствовать такъ или ииаче разру- 
шенію ея въ обществѣ, Достаточно одного этого иредубѣжде-* 
нія другъ къ другу и пзаимпаго недовѣрія ыежду предсхави- 
телями научной любо8нателызости и религіозиыхъ убѣжденій, 
хотя бы и не осыовательяаго въ сущности, чтобы иа самомъ 
дѣлѣ возникла между иаукою и религіей борьба, и всяческк 
поддерживалась людьми болѣе ліоблщши раздоръ и вражду, 
чѣыъ ыиръ и согласіе. Пояятно отсюда, какъ важно точвое- 
равграничѳніе догматическихъ истингь, признаваемыхъ церковью 
пепрелсшпими, и безусловно важннхъ, отъ гЬхъ религіозішхъ 
мвѣній, которыя, ве сиотря на авторитетъ давности, яе мо- 
гутъ имѣть обязательяаго значенія для всякаго вѣрующаго и 
въ которыхъ суідность вѣри не заключается. Но какъ сдѣлать 
такое разграниченіе u  существуегь-ли оно? М о ж б о - л и  указать 
такой несомнѣнный пркзнакъ догматическихъ истияъ, котора- 
го быдо бы достаточно для безошибочнаго разграничсиія тѣхъ
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истинъ отъ простыхъ іінѣній. Е ак ъ  это ші странно па пер- 
вый взглядь, во па дѣлѣ это такх, что наирасно мы стадп бы 
искать у богослововъ точныхъ, а  главное— вполыѣ достаточ- 
ных*ь разълснепій по этому вопросу, ибо самый вопросъ 
такого свойства, что можсгь интересовать болѣе филосо- 
фовъ, чѣмъ богослововъ. Дѣло въ томд», что, по причинѣ уни- 
версальнаго характера свойственвыхъ философамъ уыственныхъ 
стрвіМленій, всегда болыие ихъ, чѣмъ богослововъ, озабочивала 
задача установпть правилыіыя понятія о должномъ взаимпомъ 
о тво тен іи  между релиѵіей и наукой. В сякаго рода спеціалисты 
въ научной области, а  къ таковымъ должно причислпть и бо- 
гослововъ, любятъ замыкаться въ гранидахъ своей спеціаль- 
ности; философъ ж е наиболѣе интересѵется вопросааш, касаіо- 
щимися взаимныхъ отношевій между различными спедіальио- 
стями, ибо философія— ищетъ обіцихъ вачалъ, которыми объ- 
едвнялись бы данвыя различпыхъ иорядковъ и видовъ.

Одивъ изъ церковиыхъ писателей, именно В и к е н т ій  Жи- 
ринскгй , какх извѣстпо, татсъ опредѣляегь призиаки иепрелож- 
ной догматической истипы вѣръі. To есть истшіа, во что вѣ- 
рили всѣ , вездѣ и всегда вт» церкви христіанской. Такое по- 
пятіе о догматической истниѣ само собою предполагается са- 
мимъ происхожденіемъ ея. Истииы вѣры открыты и сообщеіш 
человѣку Саыимъ Богомъ. Человѣку остается лишь усвоить та- 
ковыя исіивы, всегда и нсизыѣнио храпить ихъ во вссй ве- 
прикосновепности, дабы жшшь чоловѣческая ыогла веирерывно 
освѣіцаться и управляться этими истинами. Но ыожно ли при- 
знать озиаченное понятіе о догматической истѵшѣ критеріемъ, 
необходшьымъ для разграпиченія таковой истиіш оѵь простыхъ 
мнѣвій? Иѣтъ, крптерісмъ догматической истины оно пе мо- 
жетъ служить, по иеудобству и даже полной певозможности 
употребленія его на дѣлѣ въ иаясдомъ давномъ случаѣ. Огно- 
сительно каждаго богословскаго положенія требовалось бы об- 
шярное и мпоготрудное изслѣдоваиіе,— т о ч е о  л и  э т о  положе- 
ніе бгало принимаемо вт> церкви ѳсеъда} всѣми и повсюду. Та- 
кое ивслѣдовапіе могутъ брать ва себя толысо учепые богосло- 
вы, а такъ какт> и богословы способіш огаибаться, то для ира- 
вильности ихъ выводовъ ысобходимо, очевидно, чгобы эти вы-



воды были прийнаваеыы всѣми богословами, а  главное чтобы 
они ве б ш и  отвергаемы церковыо, т. е., пиісѣмъ взъ налич- 
ныхъ ея уполвомоченныхъ представителей. Отсюда очевидпо, 
что лриведевное выше положеніе Викеитія Лиринскаго на 
практикѣ получаетъ такой смыслъ: пелреложная истина вѣры 
есть то, чему учитъ во всякое даивое время Церковь христі- 
анская чрезъ предназначеввыхъ ва то ею лицъ. Такъ какъ од- 
иако жъ Церковь не можетх фактически провѣрять правиль- 
ность ученія каждаго изъ поставлевпыхъ па то лицъ, то въ 
этихъ видахъ всегда существовали и суідествуютъ въ Церкви 
краткія изложеиія всѣхъ обязателышхъ для каждаго вѣрую- 
щаго опредѣлеиій вѣры, таковы: сѵмволы еѣры и символическія 
квиги, катехизисы; собственно толысо первые должни быть на- 
всегда неизмѣыны, между тѣмъ ісакъ лослѣднія, т. е., симво- 
лическія кпиги,— катехизисы, ыогутъ измѣняться, могутъ быть 
расшнряемы и сокращаемы. Необходимо далѣе имѣть въ видѵ 
и слѣдующій фактх. Какъ въ отношеніи лрактическомъ всегда 
неизбѣжпы разности между вѣрующими по степени совершен- 
ства, такъ равно пеобходимо должно быть различіе между ни- 
ми и отпосительво уыственнато усвоенія предметовъ вѣры. Одни 
должіш довольствопаться простою младснческою вѣрою. Другіе, 
болѣе образовавные, по мѣрѣ умственнаго своего развитія, 
естественно стремятся къ болѣе совершенпому усвоеиію пред- 
ыетові» вѣры. И такое стремленіе вельзя осуждать. Напротивъ 
оно заслуживаетъ всяческой поддержки и полнаго сочувствія. 
Христіапство предназиачаетъ чедовѣку цѣль высочайшую, ямен- 
но высшее духовиое соверптенство, каковое должно относиться 
ко всѣпъ духоввымъ силамъ и даропаніямъ,— и  къ волѣ , и  нъ 
ум у. Въ чемъ бы иномъ могло выразиться стремленіе христі- 
анина ісъ высгаему умствешіому совертевству, если ие иъ стрем- 
леніи къ иаилучшему усвосиію истинъ вѣры въ качествѣ оспов- 
пыхъ началъ для духовпой дѣятельности? Отсхода вытекаетъ 
обяааияость, васколысо возможно, вникать и вх самое содер- 
жавіе истинх, прелодаииыхъ христіапствомъ человѣчеству. Для 
удовлетворенія этой потребпости должпо существовать и раз- 
виваться вмѣстѣ съ развитіемъ науки религіовное просѳѣщ еніе. 
Наука, мдя своимъ путемъ, можетъ порождать въ душѣ вѣру-
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ющаго раздвоеніе н борьбу. Церковь ие въ состояніи прини- 
мать мѣръ къ устраненію такого рода нестроеній, какъ оста- 
ющвхся скрытыыи въ душахъ вѣрутоіцпхъ. Это должно быть 
дѣломъ религіознаго просвѣщенія. Понятио, что здѣсь откры- 
вается широкое поле для частныхъ мнѣвій, частію согласвыхъ, 
а частію несогласныхъ съ основными опредѣленіями вѣры. И 
вотъ иыенно гдѣ нуженъ критерій для разграниченія необхо- 
димыхъ истилъ вѣры отъ простыхъ мнѣній. А такъ каісъ ыа- 
учное изслѣдованіе, по веобходимости, относится къ самомѵ 
содержанію вѣрьт, дабы знать, что съ нимъ согласно, и что не 
согласно, то иеобходимъ и критерій, такого свойства, чтобы, 
на оеноианіи его, возможно было установлять различіе по са- 
ыому содержанію, между необходиыою истипою вѣры и про- 
стымъ ыпѣніемъ, толысо допустимымъ, или же недоаустииымъ; 
критерій же Ввкентія Лиряискаго относится къ объему, въ 
отношеніи призиаыія, а н е  къ содержаішо испитуеааго ученія, 
касается степепи сго распростраисішости, болѣс колнчествепной, 
чѣмх ісачеетвенной его стороііы. Итакъ пеобходимъ критерій, 
отиосящійся и ісъ самому содерл^аиііо вѣроучепія, а ие толысо 
къ призиапію таковаго. Какъ же можетъ быть опредѣлснъ 
требуемый крвтерій? Въ христіапскомъ учепіи цептральное по- 
ложеиіе занимаетъ догыатъ обх Искупдеиіи,— именно, о спа- 
сеиіи души человѣческой ѵрезъ вѣру во Христа— Искупителя 
и жиэнь но вѣрѣ, Искупленіе душъ человѣческихх могло быть 
совершепо толысо Богомъ. А дабы сколысо нибудь понятпа 
была для насх эта возможность, ьш веобходимо должни ыи- 
слять о Богѣ, что Опъ есть Духх (толысо Духъ могъ вопло- 
титѵдся) личпы й, ибо искупленіе и воплощеніе былб дѣЛомъ 
свободнымх, дѣломъ лтобви Божіей,— есемогущЫ  и всесооер- 
ш енный. Послѣдпсе вытекаетъ изъ того, что дѣль искуплепія 
— сдѣлать возможнымх для человѣка достиженіе лредпазпачен- 
ваго ему совершенства. Итакъ истиплый критерій, иеобходи- 
мый для разграничеиія отъ простихъ мнѣпій догыатическаго 
учеиія вѣры, критерій отпосящійся къ саиому содержавію эхого 
ученія, заключается очевидно въ лопятіи о Боѵѣ, какъ абсо- 
лютно— совершенноыъ, личиомъ Духѣ (Богъ есть Духъ, по 
ученію Писанія) и о томъ должпомх для человѣка отпошевія
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къ Боту, выражсвіемх котораго служятъ то, что называется 
спасеніемъ души. Истины вѣры суть таісія истины, въ кото- 
рыхъ содержится ученіе о Богѣ (посему пазгав, Богословіемъ) 
и которыя должны быть спасительны для человѣка, т. е. 
должпы имѣть отвошеніе къ спасенію души человѣческой. дт  
два призвака—ошпошепге пъ Богу и спасигпельность для че- 
ловѣна и сосгавляютъ необходимый критерій, долженствующій 
слѵжить къ разграпиченію обязательныхъ истннъ вѣры отъ 
простыхъ мвѣній, которыя могутъ быть принѵімаемы, но могутъ 
быть и непризнавасмкг, въ зависиности не только отъ того,—  
согласпы ли они или несогласпы съ учепіемъ вѣры, но также 
и смотря по тому, оправдываются ли опи или ые оправдываются 
даппыин науки въ совреыйнномъ ея состояніи. Посдѣдиое мы 
впр&вѣ, если можемъ, принимать во впш аніе, гакъ каісъ отно- 
іпепіе ваше къ простыаъ мвѣиіямъ долзкно быть ваолнѣ сво- 
боднцмъ и зависящимъ едипственио отъ степеии наіпего обра- 
зованія и иашихъ знаній.

Указанпый вы те критерій вполнѣ согласуется съ привятымъ 
въ христіавскомъ ученіи различеніемъ двоякой жизни— плот - 
сиой и духовной , Сущиость вослѣдней очевидно состоитъ въ 
общеніи конечпаго человѣческаго духа съ Духомъ безконеч- 
вьшъ и всесовершепиымъ, т. е., сі> Богомъ. Такое общеаіе 
само собою предполагаотъ, какъ необходимое иредварительное 
условіе ѳго, преягде всего несокрушимую вѣру въ бытіе Бога, 
и затѣмъ— познаніе Бога, какъ всесовершенііаго Суідества, по- 
знаніе пріобрѣтаемое чрезъ умственное созерданіе Его свойствъ, 
пасколько эти свойства открываются въ лриродѣ и исто- 
ріи, в*ь общихъ законахъ и цѣляхъ. Извѣстио, что возвышеп- 
ность и чистота нравстиеинаго иастроеиія у многихъ водвиж- 
никовъ соединялась съ соотвѣтствеппымъ духовнымъ созерца- 
віемъ совершепствъ Божіихъ, явдепиыхъ въ особенности въ 
исторіи человѣческаго сиасеиія; и безъ соывѣнія, такое созер- 
цаиіо было глаиныю основаыіемъ свойственнаго тѣмъ под- 
вижникамъ хараістера. По учѳнію многихъ философовъ,— умо- 
зрителыюе лознаніе вещей, духовпое созерцавіе вѣчпаго во 
временноыъ, неизыѣннаго въ преходящемъ,— созерцапіе вещей 
подъ образомг вѣчпосши, имѣетъ силу осиобождать духъ чедо-
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вѣка отъ власти страстей. Съ назваиішмъ критеріемъ не сив- 
падаетъ другое, доволыю обычное. раздѣленіе пстинъ на теоре- 
таческія и практичсскія. Но такое рѣздѣлеыіе нельзя признагь* 
правилышмъ; по крайпеи мѣрѣ ово не есть корсшіие, а  разв*Ь 
только второстепеипое, ибо когда пригшмается за основиое u 
первоначальное, то прнводптъ многихъ къ тому ложному за- 
ключеніго, что важпо только нравоученіе христіанское, каісъ 
необходпмое въ жизни практической, а догматы, съ этой точки 
зрѣвін, представляіотся утратившими свое значеиіе; а такъ какъ 
иельзя же въ самомъ дѣдѣисключить взъ христіанскаго ученія та- 
кихъ догматическпхъ истинъ, которыя составляюуъ самую его 
основу, то отсюда происходитъ стремленіе моралнзовать та- 
ковыя истины, т. е., истолковывать ихъ такь, чтобы получа- 
лось превращеніе ихъ въ подоженія нравоучитольнаго харак- 
тера. Такъ подъ царствомь* Божіимъ разумѣется будущее 
нравственное настроепіе, должеыствующее утвердитъся въ че- 
ловѣчествѣ, вмѣстѣ съ дальпѣйтимъ развитіемъ цивили- 
яаціи, вмѣсто вѣчиой духовпой жизни въ ипомъ мірѣ; которая 
должна быть представляема въ зиачещн яаграды или иаісаза- 
иія, возвѣщается въ будущемъ, здѣсь же иа зеылѣ, полное 
торжество гуманносуги, и умилительиое (въ духѣ нѣмецкаго 
сеитимѳнтализма) всепрощеиіе. И даліе Божество, лъ силу того  I
положенія, что Богъ любы есшь, попимается просто каісі. лго- 
бовь, должеиствующал нѣкогда обпять всс человѣчество и об- 
разовать изъ него едииое, мирное и всеблажеиное стадо. Выше 
сісазано, что воля и уш>, въ основапіи своемъ, должіш гостав- 
лять одно, а потому и раздѣлеиіе истииъ иа теоретичесісія 
и практическія слѣдуѳтъ признать второсшіеннымъ, т. ем ос- 
ловныя истины должиы имѣть въ равпой степенк и то и дру- 
гое значеніе, и теоретическое и практическое, ибо простира- 
ются на всю жизнь духа во всей цѣлостд и псшюй нераздѣлъ- 
вости всѣхъ его важпѣйшихъ проявлеиій. Наконецъ указаыный 
критерій безспорпо можетъ олужить къ разгравиченію псобхо- 
димыхъ истинъ вѣры; для лодтверждепія этого достаточно привести 
хотя бы слѣдующій примѣръ. Для спасепія душд, для ея ирав- 
ственнаго (т. е.} духовпаго) достоииства и совершепства нѳ 
можетъ не быть пагубиымъ мнѣпіе, что все въ мірѣ прои-
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зошло и происходитъ no слѣпой веобходимости и случайно, 
т. е., безцѣльио; прпнципг цѣлесообразности, тѣсио связавішй 
съ вѣрого въ бытіе Бога, мы должпы отстаивать тпердо; ио 
гадательпыя сужденія о томъ, для чего существуетъ та или 
иная вещь, для какой цѣли происходип» то ила иное явленіе,—  
ви для кого иеобязательны...

Итаісъ, если мы убѣдимся въ томх, что и самая наука лри- 
водитъ къ веобходимости лризнанія установленнаго вышс кри- 
терія, то это будетъ доказатедьствомъ необходиыой связи между 
наукою и религіозной вѣрой. Такова дальнѣйтая наша аадача.

Когда говорятъ въ настоящее время о ііаукѣ, то обыішовен- 
во разумѣють естестзознапге^ ибо пи исторія, пи философія, 
ви тѣмъ болѣе Богословіе не признаются теперь иаѵками. Боль- 
ншпство ученыхъ у иасв, какъ п вездѣ,— спеціалисты no есте- 
ствозпанію. Отсюда и иаиболѣе распростраиенная философія—  
лпбо мсітеріализмгу либо пози іт визм ъ , какъ такого рода ыі- 
росозердаиія, которыя оиираются на естествознаніи. Мало те- 
перь пайдется послѣдователей ыатеріализма, ао еще пе так*ь 
давно матеріализмъ былъ гоСЕіодствующииъ міросозерцаніемъ 
среди ученыхъ, Корепной недостатокъ матеріализма заключа- 
ется въ томъ, что къ явлеиіямъ жизви,— составляющима. важ- 
вѣйшій предметъ естество8напія, онъ пе допусісаетъ иного от- 
вошевія кромѣ простого отрнцанія ихъ. Существуютъ толысо 
матерія и движеяіе. Таісовъ приндипъ матеріализма. Итакъ и 
явленія жизни не что ипое, какъ движеніе (движеніе свойствеп- 
иое органпческой матеріи, именуемой протопланмой, въ част- 
вости движеяіе частяцъ мозга)* На вопросъ— что таісое цвѣтъ 
или звукъ, обыкиовеино такъ отвѣчаютъ: въ дѣйствителъиосги, 
т. е.; впѣ вашего сознапія, нѣтъ ни цвѣтовъ, ви звуковъ, a 
есть толысо колебательное двиаіеніе частицъ эѳира и воздуха. 
Но если цвѣта и звуки не въ качествѣ объективныхъ явленій, 
а какъ ощущевія, т. е., нсихическія состоянія, тоже суть 
дввжепія (частицъ мозга), то и выходитъ, что и объективно, 
т. е., впѣ сознанія, и субгекшивно, въ сознапіи, двѣта и зву- 
ки пе что иное, какъ движеніе. Зачѣмъ же, въ такоыъ случаѣ, 
раэличать субъектявную сторону ощущеній отъ объективной 
ихъ сторовы? Различіе это съ точки врѣнія ыатеріализма ис-

136 ВѢВА И РАЗУМЪ



ОТДѢДЪ ФПЛОСОФСКІЙ 137
"ѴЛЛЛЛ/ѴѴілЛЛЛ/иѴѴѴіѴ^Ѵ ιΛ/././ν*·»ΑΛ'4/·»·^*^ν·«ν XX S'.CW'XW V х Ѵ хѵ '«··,!· > J. ✓N /  /  ѵ х

чеяаетъ. Это значитъ, что для ыатеріализыа суіцествуетъ одио 
лншь объектпвное бытіе, и все субъекгивное онъ въ сущностн 
отрицаетъ.

Ho no здравому суждеяію слѣдуетъ усумииться въ саыосто- 
ятельпости и безусловной зиачямости скорѣе объективнаго бы- 
тія, чѣмъ субъективнаго. Объективгшя явлеиія биваютъ обмап- 
чивы, лредставляются иногда какъ дѣйствительныя, не будучи 
таковымя (галлюцинаціи)» пли же не тѣмъ, что ouu суть па 
дѣлѣ (илліозін). Нааротивъ субгектиішыя явлепія никогда пс 
бываютъ обмаичишл: для яашего созиааія всяісос ощущеніе 
дѣПствителыю есть то, чѣмъ является, ибосамое быгіеощуилеиія 
заключается въ этой являемости для сознанія. По сему не слѣ- 
дуетъ ли предположить, что весь объектииный, виѣшній міръ 
не что иное какъ отраженіе, какъ бы тѣпь нагпихъ субъектив- 
ных*ь состояиій? Въ такомъ случаѣ истииное бытіе припадлежипь 
субъекту ощущающему^и состоитъ не въ чемъ ииомъ, какъ въ пс- 
режииаеыыхъ имъ оідущепіяхъ. Ho u это заключспіе окавыва- 
ется крайие затрудшітелміныъ и иеудобпглмх въ особепностп 
потому, что при пемъ певозможпо составить пикакоѵо ясиаго 
предстаилспія объ образѣ субъеістивпаго битія, каіп» истиипо 
сѵіцаго и едшіствеппаѵо. Суіцествуегь лн мпожестію ощущаю- 
щихъ субъектовъ, или же толысо одипъ? Если миожество, то 
что же ихъ раздѣляетъ другъ отъ друга, а съ другой сторотш, 
при раздѣлсыпостп, какимъ образомъ одинъ субхектъ, будучи 
ваключенх въ себѣ (вѣдь субхсктивиое бытіе есть внутрепнее), 
иожетъ зпать о бытіи другихъ субъектовъ; вѣдь опъ ощѵщаетъ 
только себя, и все бытіе еі*о ограиичепо собстпепішми сго со- 
стояіііими? Если а;с одинх толысо есть субъеістъ, то опъ должеігі» 
быть пеограпичеиъ, а вѣдь я, какъ субхектъ .ощущающій, со- 
зпаю себя ограничениымъ. Равпо нетювможно составить яснаго 
представлешл u о томъ, какимъ образомг, рядомъ съ безгра- 
иичішмъ субъектомъ, существуетъ мпожество ограиичешшхъ, 
ссли остаповиться па такомъ предположеиіи: пспонятпо— что 
раздѣляетъ какъ пе ограпичешшй субъектъ отъ ограпичеппыхх, 
такъ и послѣдпіе другт» отъ друга.

Итакъ можпо призпать какъ мат еріалист ическую , таісъ и 
с?іирит уалист и'іескую  гипотезу равпо иесостоятслышии. A



съ тѣмъ вмѣстѣ слѣдуетъ, говорягв, отвергнуть и метафизику, 
какъ пауку, которая ие имѣетъ для себя иной задачи, кромѣ по- 
строенія столь неудовлетворительныхъ гипотезъ. Выѣсто без- 
плодпыхъ разсужденій о бышіи, истиньая паука занимается 
изслѣдованіеыъ т лен іи . Ова прш іаетъ, тсакъ фактт^ что есть 
явлеыія матеріальныя и есть явленія духовныя, не задаваясь 
вопросомъ— что такое матерія и что такое духъ. Одпаісо наука 
въ сущности одна. Поэтомѵ и задача и методъ изслѣдованія 
во всѣхъ наукахъ должны быть одннаковы. Научнглй методъ 
изслѣдовапія состоигь въ наблюдепіи, или опытѣ и въ (иидук- 
тиввомъ) вмиодѣ заключеній на осиованіи дапныхъ оііыта. 
Равно и задача изслѣдовапія во всѣхъ паукахт» должна бкть 
одиа. Задача эта состоитъ въ изыскаиіп и устаноплети зако- 
новъ природы . Понятпо, что долженъ быть такой едипый и 
всеобъеылющій законъ, къ которому можно бы было свеети 
всѣ другіе закопы, иначенауканебыла бы едиыою. Теперь та- 
кимъ всеобъемлющимъ законоыъ признается ваконъ сохрапенія  
силы . Такимъ образомъ, хотя наука признаетъ, каісъ фактъ, 
различіе и даже нротивоположность явленій духовныхъ и ма- 
теріальныхъ, но и ова, въ свою очередь подобно метафизикѣ, 
етремится объединить тѣ и другія явлевія помощію заісона 
о сохраненіи силы. И для нея таісже монизмъ, т. е., сведепіе 
всего къ одному пачалу представляется иаиболѣе удовлетвори- 
телыіымъ и желателышмъ міровоззрѣніемъ. Посмотримъ, ва- 
сколъко наука въ вастоящемъ сдучаѣ счастливѣе метафи8шш, 
къ которой она относится съ такимъ иренебреженіемъ.

77. Дипицпій.
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Ф И Л О С О Ф С К А Я  О С Н О В А  Э В О Л Ю Ц І И .
(Иродолжепіе**).

Г Л A В A VI.

П р н ч и н н о с т ь .

Общѵй смыслг закона причинности. Главпое положевіе 
закоиа причиппости можетъ быть выражено такг: „всякое 
событге, все, что происходитъ, все, чшо случаешся, должт 
имѣшь причину'\

Это положевіе безспорпо есть осповпая истина. Его иельзя 
доказывать, потому что оно само собой очевидно. Ниісакія раз- 
суждеиія не могутъ сдѣлать его болѣе достовѣрныыъ, чѣмъ оио 
есть. Опо дано a p r io r i , a пе вытекаетъ изъ опыта. Опитъ 
никогда не могъ бы сообідить ему характера пеобходимости 
и уииверсальиости. Наблюдевіе и опытъ могутъ позволить 
иамъ сказать, что каждое явленіе, насколько оио намъ извѣстпо, 
имѣетъ причину; во оии недаюгь викакого права утверждать, 
что есякое яолеиіе должно ммѣть причпну.

Законъ лричинпости примѣиимъ толысо въ сферѣ ковечныхъ 
вещей и служитъ простымъ выраженіеьіъ ихъ условности. Ояъ 
не говоритъ, что все должно било иагЬть вричину; онъ толысо 
утверждаетъ, что все, что начало быть> или случилссьу должно 
имѣть причипу. Вещъ требуетъ причипы не просто потому, 
что опа существуетъ, а потому, что ся существованіе имѣло 
вачало. Но въ прсдѣлахъ копечвыхъ вещей приііѣнеціе этого 
заісона ие ограничивается какимъ-иибудь отдѣлышьгь классомъ

*) См. ж. „ВЬра п Раоуііг0 за 1898 r., ,Y« 8,



или классами нхъ; если вещь имѣетъ то характерпое свойство, 
что она начала  6ыть) или случиласъ, то какова-бы она ни 
была, она должна пмѣть причину.

Опредѣляя всеобщую причинную зависимость вещей, законъ 
дричиппости однако не опредѣляетъ характера дѣйствующихъ 
причинъ. Разуыъ говоритъ намъ: вее, что* пачало быть, должпо 
имѣть нѣчто предшествугощее, безъ чего оно не могло-бы на- 
чать своего суідествованія; вотъ это-то нѣчто мы и иазываеыъ 
причиной. А какова можетъ быть причпна въ томъ или дру- 
гомъ отдѣльномъ случаѣ, будетъ ли ова силой, дѣйствіемъ, 
актомъ воли нли чѣмъ—»ццбудь ипымъ, это доллсеиъ рѣшить 
ве чистый разумъ, а опыгь. Природу причины мы познаемъ 
изъ природы ея дѣйствія или изъ свойствъ той „вещик, кото- 
рую оиа лроизвела, потому что ііричипа и дѣйствіе всегда 
должны согласоваться другъ съ другомъ.

Опѵіценіе изъ выду этого важнаго соображенія было, какъ 
увидзмъ ииже, источиикомъ многихъ педоразумѣній въ спо- 
рахг о причииахъ детсрминаціи вообще и о детермииаціи воли 
особенио. Конечйо, всякій можетъ въ томъ или друго&гь спе- 
діальиомъ случаѣ употреблять слово причииа въ какомъ ни- 
будь частпомъ и ограниченыомъ смыслѣ, опредѣляя его, если 
хочегь, какъ силу, дѣйствіе или лроявленіе воли; по онъ не 
можетч» ѵпотреблять его ьъ такомъ зшічснш, когда дѣло идетъ 
о законѣ причиниости вообще. Вѣдь, онъ пе имѣетъ права, 
налримѣръ, утверждать, что все, что случается, должно быть 
результатомъ силы. Законъ причииности пе даетъ ему нвка- 
кого основапія пе только утиерждать подобвую вещь, но даже 
ирсдполагать ея возможность. Въ особенности такая точка 
зрѣпія пепримѣпима въ вооросѣ о детермипадіи явлеиій. Какъ 
мы зпаемъ, причиной детерминаційг ие можетъ быть ни сила, 
ли дѣйствіе, нк движеиіе, пи энергія. Ее нужно искать въ 
свойствахъ и еоотяотеиіяхъ явленій, не поддающихся точлой 
формулировкѣ. Причина детермипаціи есть нѣчпго шаісое, безг 
чего послѣдняя не могла-би произойт щ  и толысо.

Чтобы иллюстрировать это лоложеніе примѣромъ, допустимъ, 
что предъ человѣкомъ положено нѣсісолысо предметовъ па вы- 
боръ. Если онъ выберетъ такой предметъ, которнй для него
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вссго болѣе пріятеиъ, то я сказалъ-бы, что причпной, опре- 
дѣляющей его тшбиръ, служитъ пріятность предмста. Если же 
оиъ выберстъ то, что кажстся емѵ наиболѣс разуянымъ, тогда 
его выборъ опредѣляется разуывостыо вегци. Могутъ еказать, 
что здѣсь не пріятиость пли разумпость вещи оиредѣляетъ ея 
выборъ, а воля сама себя оиредѣляетъ, смотря no тому, что 
каясется ей паиболѣе пріятиымъ или разулішмъ. Пусть такъ, 
но тогдд въ самоГі волѣ должио быть иѣчто, гаставляющее ее 
выбирать наибодѣе пріятное іш і наиболѣо разумиое,— ипаче, 
ея выборъ билъ бы дѣйствіемъ безъ причняы. Вотъ это-то 
нѣчто я II пазвалъ бы причиной дстерминадіи. Λ такъ какг. 
вто иѣчто пе можетъ быть ни дѣйствіемъ, ни усиліенъ, ни 
эиергіей, то это и все, что я пока отстаиваю.

Возьмелъ другой примѣръ. Взрывъ гтороха есть причипа 
движепія вѵ течиаго  ядра; ио, какъ ліы ужс зпаемъ, онъ пе 
можетъ бьпь причиной дстермш іаціи движснія, т. е., направле- 
иія ядра. Если ядро ііаправлсио иа иостокъ, а  пе иа западг 
ііли т> какукніибудь ииую стороиу, то это потому, что пуш ка 
во itpcM« ш.істрѣла была обращеиа и а  востокъ. Воть это п .—  
то фактъ я II иазываіо причипой полста ядра въ восгочиѵіо 
сторону нли, другими словами, тѣмъ, что опродѣляетъ его двн- 
женіе. В ъ большішствѣ случаевъ причиной детермш іаціи дви- 
жеиія служ игь предварительное расиоложепіе или ігриспосо- 
блеиіе условій въ ирсдѣлахч» пространства и времеіш. Но ии 
въ какомъ слѵчаѣ сю не можетъ быть что-иибудь сходное сі> 
дѣйствіемъ или проявлеиіемъ силы. Всякое шілепіс доляшо 
имѣть ие толысо причипу, ио и такуто причиау, которая была- 
бы способиа (іго произвести— ииаче, оао было бы певозиожпо. 
Мсжду тѣмъ^ ссть цѣлис классы явлепій, для проиаведенія 
которыхъ сила или энер іія  иетіримѣпима, и иотому oua по 
существу дѣла ме ыожетъ быть ихъ прнчиной.

ІІредполагаемыя исплюченія изъ закона причинноспьи .—  
Разсматривая яаконт. иричишіости, Д. С. Милль замѣчаетх х): 
„что каоается дѣйствителыіой нсобходимостн, то ми іш впаеыт., 
существуетъ. ли опа т  этомъ случаѣ, Сэрь В. Гамильтоиъ

1) Examination of S ir W. Hamilton'* Philosophy, p. 229.
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самъ того мпѣнія, что ея пѣтъ и что сущестпуютъ явленія (хо- 
гЬвія раціовалышхъ умовъ), которыя ие завнсятъ отъ причииъ“. 
Въ споей Логикѣ Милль говоритъ: „Накопецх, есть одитп» 
классъ явленій, который даже въ наше время считается по 
крайией мѣрѣ половяной философовъ яезависимымъ отъ при- 
чияъ. Я равѵмѣю человѣческія хотѣнія. Метафизики, защи- 
ідаюідіе учсніе о свободѣ воли, полагаюгъ, что эти явленія 
самоопредѣляемы, самопричинны, т. е., пе вызываются пичѣмч. 
внѣшшшх по отиошенію къ пимъ самиаѵь, ие опредѣляются 
никакинъ иредшестиующимъ фактомъ“ l). To жс мнѣпіе вы- 
ражается Д . Г. Льюисомъ: „Если мы ос.тавимъ обыкновешшхъ 
людей и ограничимся философами, то мы найдемг, что отно- 
сителыю одного класса япленій болѣе половины ихъ твердо 
держатся того убѣжденія. что пе всякое дѣйствіе предпола- 
гастъ собою причину. Упомянутый классъ явлеиій суть чело- 
вѣческія хотѣнія. Всѣ тѣ, кто защиіцаетъ ученіе о свободѣ 
воли, обхяиляютъ, что всѣ наши хотѣнія самопричинны11 а).

Что касается ыпѣнія, будто половина фидософовъ считаетъ 
ваши хотѣнія самоопрсдѣляемыми или самопричинными, то 
вх дѣйствитсльности едва ли найдется и десятокъ разумоыхъ 
защитниковъ свободы воли, которые держались-бы иодобнаго 
убѣжденія. Сторолники свободы воли утверждаютъ, что хотѣ- 
нія суть дѣйствія воли и опредѣляются волей. Но если бы мы 
дажо предположили, что опи убѣждеіш вх самопричиішости 
хотѣній. это иисколько не доказывало-бы того, чго они вѣрятх 
въ возможность существованія явденій безъ причиіш. Наобо- 
ротъ, это скорѣе доісазывало бы, что по ихъ мпѣиію хотѣнія 
имѣютъ причину )іъ себѣ самихъ. Можетъ быть и правда, что 
нѣкоторыя теоріи свободы воли логически ведутъ тсъ такой ые- 
лѣпости, какъ явленіе безъ причины; но стороппики свободы 
воли не допускахогъ этого. Иикто изъ нихъ, бѵдучи послЬдова- 
телеиъ, не мош> бы и держаться того мнѣнія, что хотѣнія дро- 

"исходять безх причины. Сторонвикъ свободы воли утверждаетъ, 
что, если онъ самъ не есть причина своихъ хотѣиій, то онъ не 
можетъ быгь отвѣтствспяымъ за нихъ. Онъ утверждаетъ, что его

*) Vol. 11, р. 110.
2) Шоцгарііісаі History of Philosophy IV, 4U.
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П р а в д а ,  К а н г ь  т а к ж е  д о п ѵ с к а е т ъ  ч т о - т о  в ъ  р о д ѣ  и с с л ю ч е -  

н і я  и з ъ  з а к о и а  п р и ч и н и о с т и .  П о  с г о  у ч е и і ю ,  п р о с т р а н с т к о  и 

в р е м я  н е  с у т ь  ф о р м ы  с у і ц е с т в о в а п і я  н е щ е й  в ъ  с е о ѣ ,  а  т о л ь к о  

о у б ъ е і п и в п ы і і  ф о р м м  н а т е г о  ч у в с т в е н н а г о  в о з з р ѣ н і я .  у с л о в і я  

в е щ е й  к а к ъ  я и л е п і і і .  В с е ,  ч т о  м ы  о т к р ы в а е н ъ  в ъ  п р о с т р а и е т в ѣ  
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ж д а е т ъ ,  ч т о  ;, в с е ,  ч т о  б ы в а е т ъ ,  д о л ж н о  и м ѣ т ь  п р и ч и л ѵ “ ; н о  

„ б ы в а е м о с т ь “ , в о з м о ж н а я  л п ш ь  вт .  у с л о и і я х ъ  п р е м е н и ,  п р и м ѣ -  

н и ы а  т о л ы с о  к ъ  я в л е я і я м ъ  и  н е  и м ѣ е т ъ  і ш к а к о г о  с м ы с л а  в ъ  

о т н о ш е и і и  к ъ  в е щ а ы ъ  в ъ  с е б ѣ ,  и о т о р и я ,  п о  е г о  т е о р і и ,  к о н е ч п о ,  

ч у я д ы  в р е м е н и  н  п р и с т р а н с т в а .  О б ъ е к т ъ  н а ш и . ѵ ь  о щ у щ е н і й ,  

с в с р х ч у в с т в е л п и й  г у б с т р а т ъ  п р и р о д ы ,  д ѣ й с т в у г о щ і й  п а  н а ш и  

ч у в с т н а ,  с ъ  о д н о й  с т о р о п н ,  и с ѵ б ъ с ч г г г  э т и х ъ  о і д у щ е и і й  и л и  

и а ш е  я> <:ъ д р у г о й ,  б у д ѵ ч и  н о у м с н а м н ,  а  п е  ф е и о м с н а ш і ,  и а -  

х о д я т с я  ш і ѣ  п р о с т р я н с т и а  и в р е ы е ш і  я ,  с л ѣ д о п а т е л ы ю ,  з а і с о н ъ  

п р и ч и н н о с т и  и е  и м ѣ е т ъ  і ш к а к о г о  н р п л о я с е і п я  к ъ  п и м ъ .  Ы а  

а т о м ъ  в о в з р ѣ н і и  К а т г г ь  о с и о і ш п а е г ь  с в о ю  т е о р і ю  е в о б о д ы  н о л и .  

О д н а к о ,  К а н т ъ  н е  м о ж с т ъ  п о с л ѣ д о в а т е л ы ю  п р о в е с т п  с в о с  у ч е -  

и і е ,  и е  р а з с м а т р и в а я  п о у м е и ъ  я  в ъ  к а ч с е т в ѣ  п р и ч и п и .  И о у м е -  

и а л ы ш й  с у б ъ е к г ь  с т о и т ъ  в ъ  с в я а и  с ъ  р я д о м ъ  ф е н о м с и о в ъ ,  каісі» 

к х ъ  н с т о ч н и к ѵ ,  о т с ю д а ,  о и гь  м о ж е т т »  б ы т ь  р а з с м а т р и в а е м ъ  сч» 

д в о я к о й  т о ч к и  з р ѣ н і я .  К а к ъ  д * І ш т е д ь п о с т ь ,  п р о и з в о д я і ц а я  р я д і і  

я в л е н і й ,  о п ъ  у ч а с т в у е т ъ  в ъ  и р о д е с с ѣ  и х ъ  в о и и и к н о в е н і я ,  и  в ъ  

э т о м ъ  с м м с л і і  е г о  м о ж н о  и а з в а т ь  ч у п с т в е н н ы м т »  и  п о д л е ж о і ц и м т »  

аагсоііѵ  е с т е с т в е н и о й  н е о б х о д и М о с т и .  К а к ъ  т р а н с ц е н д е и т а л ь н а я  

о с п о в а  э т и х ъ  я в л е п і й ,  о н ъ ,  л о  у ч е и і ю  К а н т а ,  у ы о п о с т и г а е м ъ  и 

е г о  д ѣ я т е л ы ю с т ь ,  к а к ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь  „ ѵ м о п о с т и г а о м о й  н р и ч м н ы * *  

и л и  н о у м е н а л ы і а я ,  с т о и т ъ  в п ѣ  п р о ц е с с а  п е р а м ѣ н а » ,  в и ѣ  у с л о -  

в і й  п р о с т р а п с т в а  и  в р с м е н и  и ,  с л ѣ д о п а т е л ы ш ; в и ѣ  я а к о и а  п р и *  

ч и н н о с т и .  Т а к и м ъ  о б р а я о м ъ ,  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  я в л е и і я  и л и  о п ы т ъ  

с т а л и  в о : ш о ж и ы ,  п о  К а н т у  д о л ж п а  п р е д в а р и т с л ы і о  с у щ с с т н о -  

п а т ь  п р и ч и п п а я  с в л з ь  м с л і д у  с в е р х ѵ у в с т в е ш ш м ъ  с у б с т р а т о м х

о т д ѣ л ъ  ф ш о с о ф с к ііі  1 4 3
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матеріи и ноуменалышмъ оубъектомъ. Какъ замѣчаетъ профес- 
соръ Адамсовъ г), синтезъ воззрѣнія, который мы называемъ 
объектомъ, должеггь имѣть трансдсндснтальпое основаиіе, оп- 
редѣляющее его, какъ эмпирическое представленіе. Феноменаль- 
ный міръ есть толысо прояиленіе въ формахъ опыта ноумеиаль- 
наго міра; послѣдвій, будучи впѣ прострапства и времени, не 
опредѣлается естественяымъ закоиомъ причинности, ио у него 
есть своя собственная причинность, вт. силу которой оиъ 
подчиеястся толысо закопу чистаго разума.

Ц р и чгт а  и  условія. Различеніе между причииой и условіями 
въ значительиой степени произвольно. Дѣйствителыюй или 
существенпой разпиды мелсду ппми нѣтъ. П р и ч ш о й  ыьт обыгс- 
новешю пазываемъ тогь изъ предшсствуюіци.ѵь агеіітовъ, отъ 
котораго дѣйствіе всего болѣе зависитъ; осталыше аѵенты мы 
называеагь услоѳіям и . Но такое разграпиченіе дѣлается толысо 
для удобства: оно иногда помогаѳтъ избѣгать путаницы. Н адѣлѣ 
же всѣ условія суть соиыѣстно дѣйствѵющія причииы tt το 
изъ нихъ, которое мы иааываемъ причииой, дѣйствительно 
только въ взаимодѣйствіи съ другими. Причиной явлеиія слу- 
житъ въ сущности, какъ ішражается Милль, „вся сумма по- 
ложлітелышхЧ) и отрицателышхъ условій, взятыхъ вмѣстѣ,—  
совокуппость случайноетей всякаго рода, при наступлепіи ко- 
тормхъ пеизмѣино слѣдуетъ дѣйствіе“. Это очевидпо изъ того 
факта, что если бы пѣкоторня т ъ  этихъ условій отсутство- 
вали или была ииыми, то и произведеішос ими дѣйствіе было 
бы иъ иѣкоторомъ отношепш различно. Если бы отсутствіе 
условія пе пронзвело иикакой перемѣны въ дѣйствіи, то мы ие 
могли бы призиать его и условіемъ процесса, потоѵу что,’иоз- 
стаповивъ еѵо, мы увидѣли бы, что оно не оказываетъ иика- 
кого дѣйствгя па результатъ. Такимъ образомъ фактическн 
мы отождестпляемъ условія съ причипами.

Мысль о тоясдествѣ причины и условій в*ь настоягцес время 
признается пе толысо послѣдователями эмпирической школы, 
ио и сгоронниками иитуитивпой или апріориой теоріи причип- 
ности. Бъ самомъ дѣлѣ, это единстееиамй взглядъ, логически

П Philosophy of Kant p. 05.
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совмѣстимый съ дяниой теоріей, потому что. какъ ыы сейча**ъ 
увидпмъ, иначе иельзя было-бы еказать, что гвсе, что случается, 
должно имѣть иричинѵ*. Только въ видаѵь удобстпа ыожпо 
иыдѣлять глаішый агенгь въ груиоѣ ѵсловій п ыазымать его 
причнной измѣненія въ отличіе огь остальньш».

Г Л A Н A  V II .

П ричинность (продолж оніѳ).

Однообразіе пріьчинносѵт .— В ъ сиязи съ осноышмъ иоло- 
зкеніемъ, что явеякое явленіе должно ішѣтъ причину“, стонтъ 
другой, иодчинелный ему, ириядипъ, который імасить: „одт  
и  та оісс причина, дѣисшующая при  тѣхь же условіяхъ} 
всегда будетг производишь шо оюе cam e дѣгіствіе“. К акъ  и 
глаиное тюложеніе закона причішности, этогь ирннципъ есть 
иеобходимая истина, голько ие коренная, а  ироизводная. Оче- 
видио, оиа вытекаетъ изъ псрваго, иотому что если бкі одна и 
таже причипа, дѣйствующая прп абколютно одинакоиыхъ ус- 
ловіяхъ, нс всегда иронуводила одішакокое дѣйетвіс, то мы имѣ- 
лп бы тіичѣмъ ие ііотивироианную смѣну одиого дѣйствія дру- 
пімъ, т .  е., иѣчто, ироисшедшее безъ причшш.

Повидиіюму, зччлъ прмидііиг совершеино отрвцается защит- 
ииками сиободы іюли. По их% ьшѣнію, воля исть причина вы- 
бора. Е сли , нридішложпыъ, сейчасъ опа избираетъ A , ти ири 
совершенпо ѵЪхъ жс условіяхъ она моіѵіа бга ішбрать и В . 
Друѵими словами, одпа и т а  же иричина (иоля), дѣйствуя при 
одинакоішхъ условіяхъ, можегь пнбрать и А> и В \  а  это,го- 
ворятъ, ееть ларушеиіе указашіаго приіщипа. Одиако, это не 
совсѣмъ таісъ. Хотя бы веѣ внѣіинія условія воли были абео- 
лкш ю  одинаковы, причииу различія въ результагѣ ыожно иайти 
въ рааличіи т ут реннш ъ  условій.

Если 6ы ми нредполоаиіли, что при выборѣ В  шіѣшпія усло- 
вія воли и ея ішѵтреішее состояиіе были во всѣхъ отиошсиіяхъ 
тѣ жс, чго и прн ныборѣ А } тогда рааішца въ выборѣ дѣй- 
ствительпо была бы сове])ше»но необ-ьяснимой. По этой гипо- 
тсагЬ ни въ волѣ, ии виѣ ея не было бы шічеѵо таиого, что 
могло бы ироизвесть различіе въ результагѣ, и у пасъ полу-
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чилпсь-бы нѣчто, происиіодшее безъ причииы. Но есл» мы 
допустимъ, что при выборѣ .0  воля была ВЪ ІШОЫЪ состояніи, 
чѣш> при ішборѣ j i ,  το іі иричика иыходигь пе та, а другая. 
Воля въ одиомъ состояиіи дѣйстпуетъ иначе, чѣмъ въ дрѵічигь. 
Всѣ впѣшиіе мотивы могутъ останаться одипаковыми, по въ по- 
вѣстномъ состояніп а  ьоля Быберетъ дѣйстаіс / і ,  н т о л ь к о  VL 
между тѣмъ какь иъ другихъ состояпіяхъ с. и щюч. опа ыз- 
беретъ В .  С  или что нибудь иное. Р азны я  п р и ч и н ы , д ѣ й ш в у -  
ю щ ія  п р и  одиттоѳыхъ услооіяссъ, иеобходимо производят г р а з-  
личны я д ѣ й ш т я , а одиа и та ж  причииа, дѣйствующая при 
то;кествениьтхъ внѣдігшхъ и ішутретшихъ условія.ѵі», нсегда дол- 
жпа пеети къ одному и тоыу-же резѵльтату. Такимъ образомъ, 
пи одно явлепіе, к г  какой бьі еферѣ бмтія оио іш ирипадлежа- 
ло, пе молсетъ ішѣш ггься, безъ соотвѣтстпѵюіцаго и зм ѣ п т я  въ 
нредшествующихт» едіу явлеиіяхъ.

Н еп р а т ль и о е  понят іе о п р и ч г т ь .— Въ порядкѣ явленііі при- 
чииа долівна предіпествовать дѣйствію: это непзбѣнсио каісі. въ 
сфсрѣ мысли, такъ и въ сферѣ вещей. Но простос преемство 
явленій, хотл бы и нсизмѣииои, еще не составляечъ причин- 
наго отношеиія. Чтобы быть причииой, предшествующее дол- 
ж і - і о  произвести иослѣдующее, а послѣдуюіцее должно быть, ко- 
печно, со б ь т ш іъ , перемѣной  того ,или другаго рода.

Суідествуегь теорія причннности, которая преждс была об~ 
щспрншітой, да и геперь ис ѵтратила сиоего госаодства. По 
этой теоріи между прсдтсствующтгь и посдѣдующнмъ явде- 
піемъ всегда существуегъ иевпдимая взаимная связь, которая к 
обусловливаетч. пидимую исромѣпу или дѣйстві«. Вотъ эта-то 
связь и спмтается истишіою лрнчииою дѣГклвія. Нѣтъ сомиѣ- 
пія, чго во миогихч. случаяхъ физичесісой иричинностн такая 
невидимая связь дѣйстіштилыю существуетъ. Если мы, напр , 
будемъ держать маглитъ надъ желѣзными оиилками, то опилки 
бѵдутъ притягиваться къ йіаіннту. Нспосредствскиою причипой 
движепія огіилокъ слѵжитт» вг даішомъ случаѣ ие ісусокъ ыаг- 
питной сталв, a το певидимоо еѵо свойство, которое иазывает- 
ся магшугизжшъ. Вг фпзичесгсой причіпшости прямою и бли- 
жайіпею причиной объектпвныхч. гіерсмѣнъ бываетъ ксего чаг 
ще не ш-гдимый аитеі^едептъ, а какая— нибудь свойственная
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ему сила нли эпергія. Ошибка разсыатрішасыой тсоріи состо- 
нтъ т  въ томъ, что она доиуекаетъ причішиѵю связь между 
явленіямн, II пе ъъ  томъ, что она считаетъ эту связь иевиди- 
мой, а ігь томъ, что опа призпаегь ее едипстшміною иричиной. 
Все, что сдучается. должио нмѣть иричппу; и«> ми нс можеаіъ 
сказать, что все обѵслонливается взаимиою связыо явлеиій. 
Связь способна произвесть липіь опредѣлеппый классъ дѣйстиій 
и ве въ состояпіи обч.яснпть дрѵгихъ процессонъ; поэтомѵ опа 
можетъ быть разсматривасма только какъ і к і в Ѣ с т і ш я  форма 
причины и только.

Даиная теорія заклгочаетъ въ себѣ ту мысль, что понягіе 
причиии иеішбѣжио совпадаетъ с*ь понягіемъ силы или энер- 
гіп. Одпако, въ дѣйствптелыюсти по крайяей мѣрѣ половина 
явленій пе можетъ быть результатомт* этихъ факторовъ. Таісо- 
ва имепио деіермииація всякаѵо дѣйс.твія, которяя, какъ пока- 
зано въ I I I  главѣ, совершепио необъясппмо кидой. Правда, мо- 
гѵтъ спросить, какиыъ ;ке образомъ иричина молаѵгъ произво- 
дить дѣйстиіе, если опа ис пмѣетъ я<*»лыа па это? Огві.гь на 
этотъ нопроп. будогь зашігѣть < т . яначенія, котороо мы ири- 
даемъ слову сила. Если πο,νι» силоіі мы раяѵмѣсмъ <*шк*обио(*,ть, 
то, копочно, безъ „спльг причіта т  моѵла-бы ирпизиодить сво- 
его дѣйствія. Но если подъ этимг слоііомъ мы будомъ шши- 
мать, какъ обыкповешю иріиіято, зпергію, тогда, наоборотъ, сг 
этлмъ свойствомъ іі)>ичипа ііе могла-биг ироизводить такихъ 
дѣйствій, какова, ааирим., детершшадія. Для лодобппго дѣй- 
ствія сила оканалась-бьі бсасилыюй. Отождестішггь причину съ 
силой или энергіей пѣтъ пикакихж осиовапій. Истинное ятт- 
чепіе этого термина опредѣляется самшгь закопоыъ причиино- 
сти, no которому причина есть пѣчто такое, бг.зъ чсго явленіе 
не могло бы произойш и. Какова-бы ин была причина, къ этой 
формулѣ пельзя пичего болѣс прибавнть.

ІІредполагаемое тожесіпво п р и ч и н ы  и  дгьйствія.— На то- 
жествѣ причипы п дѣйствіл силыш пастаивалъ Д. Г. Лыоыеъ. 
Его вагляды въ этомъ вопросѣ моашо кратісо передать ого соб- 
стиенными слопаыи. 5.Всѣ надоѣдливые вопросы, гово]жгъ оиъ, 
воаішкіпіе относительно причшіност», вращаютси около прив- 
рачпаго различія йгежду процсссомъ п ревультатомъ, ирпчипой
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и дѣйствіемъ, icoTo^we въ сущности есть лишь различіе точеісъ 
зрѣаія, а ые дѣйствителышхъ явленій. Антецедентъ и слѣд- 
ствіе не суть двѣ разиыя веіци, мз*ь которыхъ одна предше- 
ствуегь другой, а другая слѣдуетъ за нею, вытекаетъ im  ноя 
п пориждается ею, какъ дѣти родителямп. Дѣйствіе есть ііро- 
должеиіе его причины,— или, точиѣе. соединеиіе его еовмѣстпо 
дѣйствующихъ условій*... „Простое предшсствованіе недоста- 
точно; иедостаточпа даже неизмѣпность предшествованія, если 
только она не обозпачастъ продолжеигя прогьесса. Антецедеитъ 
долженъ вогітч во» слѣдствіс и воплот ит ься  въ немъ, иначе 
мы пе должпы называть его иричииой** ’).

Такія представлеиія о причипности послѣдоватсльно выте- 
каютъ ызъ той теоріи дѣйствительпости, которую защищаегь 
Лмоисчь Если иѣгь ничего, ісромѣ видиьшхъ \\ осязаемыхъ 
явлеиій, если все сущее исчерпывается ими, то проетое кои- 
статмроваиіе чувствеинаго фаіста будегь исе объясиять. Тогда 
пе мо:кегь существовать ыетафизики, а если бы она и суще- 
ствовала, то въ ней не было бы ішкакой пользы, потому что 
сй нечего било бы объясиягь. Но если чувственное пе абсо- 
лютио, если оно есть толысо ироявленіе или дѣйствіе иевидимой 
реальиости, тогда иричпна часто доллша быть очепь различпа 
отъ ея дѣйствія и огсажется песиособпой воплотиться вг пемъ 
настолько, чтобы бытт» тожвственной съ иимъ.

Разница между причиной и дѣйстиіемъ очеиь существеиная. 
Причина должна всегда предшестооватъ дѣйствію; потоыъ она 
должна производит ь  дѣйствіе, создавать сго. Толъко еъ извѣ- 
стной точки ярѣнія причину можно считать тожественпой съ 
дѣйстиісмъ. Вся природа есть процессъ, въ которомт» явлеиія 
слѣдуютъ одио за другимъ пеирерыииоіо цѣпыо. Одпа перемѣ- 
иа пызываеи» другую, и то, что ссйчась было дѣйствіемъ, Ma­
cro стаиовится въ слѣдующій момептъ причиной, которая, въ 
свою очередь, стаиовится дѣйстиіеыъ, и т. д. Вь дѣйствителъ- 
иости большинство дѣйствій иереходитъ въ причины. Трудио 
произвести какую нибудь псремѣиѵ, которая, въ свою очередъ, 
пе произпсла бы другой, а эта другая— третьей, и т. далѣе.

’) of L ife  and M ind, vol. II, prob. V, chap. II.
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Объективвая перемѣпа обыкиовеішо есть дѣйствіе въ отношепіи 
къ предшествующему п пріічина въ отношеніи къ послѣдующему.

Шопеигауэръ очеиь ясно высказалъ это въ слѣдѵющихъ сло- 
вахъ: „Когда яѣсколысо реалышхъ объектовъ переходятъ въ но- 
вое состояиіе, то этому состоянію должно было предшествовать 
какое нибудь другое, за которымъ оыо правильио слѣдуетъ вся- 
кій разъ, какъ первое яаступаетъ. Такое слЗцованіс одного со- 
стояиія за другнмъ мы назьтваемъ послгьдсшвгемъ; первое изъ 
кихъ есть п р т и н а .  второе— дѣйствіе... Закоиъ причиішоети 
стоитъ въ исключитсльной связи съ перемѣнами и только съ 
виші вмѣетъ дѣло. Всякое дѣйствіе при своемъ иаступленіи 
есть перем ѣ па  u το самое обстоятельство, что оно не насту- 
пило ральше, безотибочио указываетх иа нѣкоторую дрѵгую 
перемѣну^ которая предшестиовала ему. Эта предшествующая 
переыѣна пазывается п ричипой  въ отношеніи къ послѣдуюіцей, 
и дѣйстегемг въ отпошеніи ісъ третьей псремѣнѣ, которая не- 
избѣжпо предшествуегь оіГсамой. Вогь цѣпь причиішости“ *). 
Въ этоагь смыслѣ исторія состоитъ нъ причинпой связи явле- 
ній. Говоря красиорѣчивыыъ язикомъ Ш\ Чольмерса, „елово, 
ыысль иустякъ—могутт. породить вліяиіе, обширное какъ стра- 
на свѣта, и продолжителъное какъ тысячслѣтіе“.

Сохраненге силы no отношепію къ п р и ч и т о ст ѣ . Нѣкото- 
рые лослѣдователи Спепсера пытались свести великій законъ 
причинности къ иринципу сохраиеиія или костояиства силы. 
Сказатц что одипаковая причииа, дѣйствугощая при одипако- 
выхъ условіяхъ, всегда будетъ нроизводить одинаковое дѣй- 
ствіе, значитъ, по ихъ мнѣидо, то же, каісъ сказать, что сила 
постояниа; лотоку что имеппо вслѣдствіе постоянпаго сохра- 
иеиія силы одинаковые аитецедеігш неизмѣндо обуслоиливаюгь 
одинаісовыя слѣдствія. Нельая допустить болѣе очевидиой ошиб- 
кв, какъ смѣшивать зти два приыцида. Ничто ие можетъ быть 
дальше отъ истины, какъ заклгоченіе, что та же причииа не 
ироизвела бы того же дѣйствія, если бы сила ые сохрапяласъ 
иостояшю. Закоиъ причииности совершешш иезависиыъ отъ τ ο -  

γ ο ,  какъ дѣйствуетъ сила. Допустимъ, что сохраненія силы не су-

*) Fourfold Hoof p. 38.
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щ е с т в у е т ъ .  П о л о я і и м ъ ,  ч т о  т я ж е с т ь ,  п а д а ю щ а я  с ъ  и з в ѣ с г и о й  в ы -  

с о т ы ,  с е г о д в я  и р о и з в о д м т ъ  р а б о т у  в ъ  д е с я т ь  ф у т о — ф у н т о в * ь ,  

а  з а в т р а ,  в с л ѣ д с т в і е  и о т е р и  с и л ы ,  б у д е т ъ  п р о і ш о д п т ь  т о л ы с о  

р а б о т у  н ъ  п я т ь  ф у т о — ф у н т о в ъ ;  в с с  т а і с и  о с т а н е т с я  с п р а в с д *  

л и в ы и г ь  т о  в о л о ж е п і е ,  ч т о  о д н а  и  т а  ж е  п р и ч и н а  д о л ж н а  и р о -  

и з в о д и т ь  о д н о  и  т о  ж е  д ѣ й с т в і е ,  а  р а з л и ч п ы я  п р в ч н н ы  д о л -  

ж н ы  в е с т и  к ъ  р а з н ы м ъ  р е з у л ъ т а т а ы ъ .  Т я ж е с т ь ,  и с п о л п я ю і ц а я  

о д и н ъ  р а з ъ  р а б о т у  в ъ  1 0  ф у т о — ф у и т о в ъ ,  а  д р у г о й  р а з ъ - р а -  

б о т у  в ъ  5  ф у т о — ф у п т о в ъ  и е  о д и а  и  т а  ж е  п р и ч и и а :  р а з л и ч і е  

д ѣ й с т в і я  в ъ  т о м ъ  и  д р у г о ь г ь  с л у ч а ѣ  о б у с л о в л и в а е т с я  р а з л и ч і -  

е ы ъ  и р н ч и н н о с т и .

Писатсли, замѣшпощіе закоиъ причинности принципомъ со- 
хранспія силы, очевидно, не точно лоштмаіотъ ототъ закоиъ. 
Прашіло, что одиааковая причшіа веегда будетъ произподітть 
одинаковое дѣйствіе, не есть осиовное положеиіе закова при- 
чинности, а, каісь было иоказано, скорѣе выводъ изъ иего. За- 
конъ нричмпности состоитъ въ тоьгц что „всякос дѣйствіе все 
что слѵчается или происходитъ, должно имѣть причипу“. Въ 
этой формѣ онъ совершенно пезависимъ отъ закона сохрапе- 
нія сялы и былъ бы необходимою и всеобщею истиной даже 
въ томъ случаѣ, ссди би сила никогда ие сохрапялась.

Н а вышесказаиное возражаютъ слѣдѵющимъ обраиомъ: ясу- 
ществешшй элемеитъ въ идсѣ причиниости ссть нонятіе ш ои-  
оалентности: ие только все, что случается, должно имѣть при- 
чиву, но одинаковыя иричнны должни всегда производить и 
одиваковыя дѣйствія, или. говоря нначе, мвжду причиной и 
дѣйствіемъ долясно существовать иеизыѣнное ісоличественпое 
отнопіеиіе. Но ѳтого-то и пс было бы, если бн, еогласно вы- 
шепривздеішому примѣру, падающая масса нроизводила въ 
разнос вреыа рааіюе количео.тво механической работтл Въ втомъ 
случаѣ пе было бы причиппости, ітотому что не било бы та- 
кого соелинепія условій, которое иеизмѣнно производило бы 
изиѣстное слѣдстніе. Ипаче сказать, если бы сила не была 
постояниа, лричипность ие могла-бы существовать'1. На это 
возражсиіе я отвѣчу, что отпошеиіе эквивалентности между 
причипой и дѣйствіемъ совершевно не завяси’п> отъ постояп- 
ства силы и осталось би такимъ же, хотя бы сила была ия-
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м ѣ н ч и з а ,  к а к ъ  в ѣ т е р ъ .  У т в е р ж д а т ь ,  ч т о  а | ш ч и п а  д о л ж н а  б ы т ь  

в с е г д а  э к в п в а л е н т н а  н р о и з в о д н м о м у  е ю  д ѣ й с л в і ю .  у н а ч і п ъ  т о л ь -  

к о  у с т а п а в л и в а т ь  т ю л о ж е н і е ,  л о г и ч е с к и  в ы г е к а т о щ е е  іѵ лъ  а а к о н а  

п р н ч н н н о с т  Е с л и  б ы  іѵь д ѣ й с т в і и  о к а з а л о с ь  и ѣ ч т о  б о л ы п е е ,  

ч ѣ м ъ  В7> н р ы ч и н ѣ ,  ч п  э т о  п ѣ ч т о  д о л ж и о  б ы т ь  н л н  д ѣ й с т в і е м ъ  

б е з ъ  н р и ч и н ы ,  и л и  д ѣ й с т в і е м ъ  к а к о й - п п б ѵ д ь  д р у г о й  л р и ч ш і ы .  В ъ  

п с р в о м ъ  с л у ч а ѣ  л іы  п р о т н в о р ѣ ч и л и  б ы  з а к о н у  и р п ч ш і и о с т и ;  в о  

в т о р о м ъ  п р и ч и н а  б ы л а  б ы  р а в н а  в с е м у  т о м у ,  ч т о  о и а  а к т у -  

а л ь н о  и р о и з в е л а .

Возьмеыъ вмше ирииедеиный примѣрг. Тижееть, гіадая съ 
данной і і ы с о т ы ,  одипъ дснь выполпяетъ работу въ десять футо 
— фунтоігь, а  на слѣдующій дсиь толысо въ пять. По заісоьу 
цричиниости должиа еуществовать ісакая пнбудь причипа іого, 
что въ послѣднемъ сдѵчаѣ ияіъфуто —фунтонг исчеваютъ. Эіа 
причііна ыожетъ состоять или въ томг, что тяжесть іютеряла 
иоловшіу своего вѣса, и л і і  ѵ.ъ томъ, что пяті. педостаюіцихъ 
футо—фунтовъ ирсвратились п ъ  топлоту или уіплн иа какую 
ішбудь другую рабпту. Донуетимг, что нранилыю первое объ- 
испеиіе. Тогда закоііъ ііричшшостѵі *ѵолысо упіерждаетъ, что 
должиа суіцвстіяшать ітрпчииа п для потсри иѣса, т. е., дру- 
гими словали, для исчезповенія силы. Сохрапяотся шпг исче- 
заетъ сила, это для аакопа прпчишіоеги безразлично; опъ толь- 
ко гараитируетъ, что сила не можетх исчеиать безъ прнчшім. 
Сфера причииности іюраздо шире, чѣмъ сфера силм. Нсечет- 
ные милліоны дѣйствій иостояшю происходятъ безъ вмкаго 
отиошенія ч ъ  силѣ, ісакг иаирнлі., детермииадія; и это одно 
изъ ооиовапій, почему закоит» сохранеиіл силм ие можетъ за- 
мѣнить уаісоиа тіричиппости.

П о ч т и  и о  в с ѣ х ъ  с л у ч & я х ъ ,  г д ѣ  С п е н с е р х  д ѣ л а с т ъ  в ы в о д ы  и з ъ  

з а к о п а  с о х р я н с п і я  и л і і  п о с т о я н с т в а  с и л и ,  э т и  в ы в о д ы  с у т ь  

п р о с т ы л  и  н е о б х о д и м ы я  с л ѣ д с т в і я  т о г о  о б щ а г о  п р и н ц и п а ,  „ ч т о  

о д и и а к о в а я  п р и ч и п а ,  д ѣ й с т в у ю щ а я  п р м  о д и и а к о в ы х ъ  у с л о в і я х г ,  

в с е г д а  б у д с т ъ  н р о и з н о д и т ь  о д и н а к о в о е  д ѣ й с т н і о “ . В ы н о д ы  С п е п -  

с с р а ,  м о ж с г ь  б и т ь ,  и  с п р а н е д л и ш ,  и о  т о л ь к о  в ъ  с и л у  в т о г о  

п р и и ц и п а .  Е с л и  ѵ х ъ  п а д л е ж а і д и м ч »  о б р а з о м ъ  а я а л и в и р о и а т ь ,  

т о  п о л у ч и т с я  е л ѣ д у ю щ с е :  о д п а  и  т а  ж е  с и л а ,  д ѣ й с т в ѵ ю щ а я
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при совершенно одииаковыхъ условіяхъ, всегда производитъ 
одинаісовую работу; но это пронсходиіъ толысо потому, что 
воякая причипа, дѣйстиующая при одиыаковыхъ уеловіяхъ, 
всегда должна лроизводить одинаковое дѣйствіе. А это поло- 
жсніе въ с»ою очередь справедливо потому, что оно логически 
вытскаетъ изъ еіце болѣе обіцаго закона: „всякое дѣйствіе дол- 
жпо имѣть причину\

Законъ причинности имѣегь гораздо болѣе иаяшое и все- 
общее значеніе, чѣыъ законъ сохраненія силы. Даже въ сферѣ 
механики, этой иаукѣ і> еилѣ, онъ имѣетъ болѣе широкое при- 
аіѣненіе, нежели послѣдній. Возьыемъ, напрпмѣръ, нервый за- 
ісонъ дкиженія, который гласнтъ: „всякое тѣло иребиваетъ въ 
иокоѣ или движется по ирямой липіи до тѣхъ иоръ, иока внѣш- 
нее вліяніе пе наставигь сго измѣішть сиоего положеиія“. 
Этотъ законъ является иеобходимымгь слѣдствіемъ аакона при- 
чишшсти, a  no припципа сохраііеиія сплы. Конечно, если бы 
сила не сохранялась, даниый законъ былъ бы иевозможенъ; 
ио его истинность ие вытскаетъ a priori изъ этого пршзципа. 
Сохраиеиіе силы обусловливаетъ однообразіе двиясенія, но оио 
не гарантируетъ того, что движевіе будетъ слѣдовать по пря- 
ыой линіи. Нанротивъ, законъ причииности обенііечиваетг то 
и другое, потому что безг причииы тѣло обсолютно не можегь 
изнѣнить ии спорости^, ни напраоленія своего двяжеиія 
Upocroe отсутстоіе причиои, могущей иовернуть тѣло въ 
сторону, будегь для насъ болѣе убѣдительнымъ доказатель- 
ствомъ того, что тѣло станетъ двигаться по прямоіі линіи, чѣмо> 
если-бы его движеніе регулировалось ου всѣхъ сторонъ иесо- 
круліимыми стѣішпг.

Сфсра примѣыенія того и другаоо закопа очеиь различиа и 
основаніе этого очевидно. Сила по самоіі своей природѣ no 
можетъ объяспить детермииаціи, которая, конечио, есть еамьій 
важнглй элеыентъ въ большинствѣ проблемъ; иа лослѣдпюю 
могутъ още иногда вліять услооія) при которыхъ дѣйствуегь 
сила, ио не самая сила. Напротивъ, законъ причиттпости про- 
стиуается на веѣ явлеиія дѣйствительыости; онъ есть всеобъ- 
омліощій приидипъ.
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П ричина дѳтѳрминаціи.

Если ни дѣйсшвге, ни сила, ни дтьоюенге не могутъ произ- 
весть детермипаціи, то въ чемъ-жс заключастся ея причпна? 
Непог.редствепною прнчиной детермииаціи, безг сомпѣнія, слѵ- 
житъ предварительное расположепіе плп приспособленіе иред- 
шествующихъ условій М. Причиной, опредѣливпіей направлс- 
ніе пугаечнаго ядра ш  востокъ, а ие на западъ влп къ ка- 
кую нибудь другую сторопу, была, какъ мьг показали, не изрып- 
чатая сила пороха, а тотъ фактъ, что пушка во время выст- 
рѣла была обращепа іта востокъ, а не тта западъ. Но то, что 
скаааыо о движеніи пушечнаго ядра, можно одинаково сказать 
и о всякомъ возможномъ движеиіи и дѣйствіи. Опредѣлепное 
паправленіе двнженія илп дѣйствія и опрсдѣленпое ліремя, въ 
которое оно пронсходитъ, лссгда завиеягь отъ особой детер- 
■минаціи нетіосредстнешю предшествующихъ условій.

Но иепосредственно предшоствующія условія должиы т> свого
очередь зависѣть отъ предшествовавшпхъ нмъ условій и обсто-
ятельствъ. Всякое состояніе чего бі»і ло ни бьтло обѵсловли-♦

вается тѣмъ состояніемъ, изъ котораго оно воішикло, и стоитъ 
ъъ связи с/ь безконеѵиымт» рядомъ причиігь, подготовившихъ 
послѣдиес. Такішъ образомъ, дальиѣйшая причииа детермина- 
ціи заключается въ совокушіости всѣхть явлеиій, оиредѣлив- 
шихъ то соотвоіпеніе условій, изъ которыхъ эта детермипація 
нспосредствепио вытекаетъ. Детермипація извѣстиой вещи есгь 
результатъ детермияаціи ея аитецедепта, а детермипація этого 
антецедеігга ссть въ свою очередъ слѣдсгвіе детермшіаціи его 
антецедента и такъ далѣе.

Почему извѣстный процессь или извѣстное дѣйствіе проис- 
ходятъ въ опредѣленныхъ условіяхъ проотрапства н врсмони 
и стоятгь вь тѣхъ или и і і ы х ъ  отітошеиіяхъ къ другимъ явле- 
піямъ? Потому, что таковы были условія и отиотнепія тѣхъ 
ироцессовъ и дѣйствій, изъ которнхъ они произотли. Почеыу 
какая пибудь сила дѣйствуетъ ігь извѣстномъ паправлопік и

1) Торшшъ „прачииа“ здѣсь, консчпо, унотрсблнотся пі» томъ сыислФ, иъ 
какомъ оігь ішдспслъ пт> глашіхг о причпипости.
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достигаегі» толысо извѣетшлхъ рсзультатопъ? Причипа та же 
самая: детерминація этой снлы зависнтъ отт» предшествующаго 
распредѣленія силъ, ихт. количества п ихт> напраилсніл, а по- 
слѣднія въ свою очередь зависятч» отъ предшествующаго рас- 
предѣлеиія, и т. д. Если дѣйстиіе исегда лмзшіается дѣйстві- 
емъ, то дстермииація обусдовлявается детерминаціей, и толыіо 
детерминаціі;й. Индивидуалышй характеръ того идп другаго 
явленія опредѣляетея не дѣйствіемъ произведшей его причипы, 
а тѣыъ спогобомъ, какимъ эта причипа дѣйствовала. Ни одно 
явлепіе пе могло бы произойти иначе, еслп бы вызвавшал его 
причипа не дѣйствонала иішмъ образомъ.

Состояпіе вселепной вт. каждую данпѵю минутѵ неизбѣжпо 
опредѣляется сл состояиіемъ въ предыдущій ыомеигь. Это не- 
обходимый законъ, проетнракщійсл на всѣ прошедшія времена. 
Допустить нарушеиіс зтого закоиа значило бы допусчить воз- 
можиость явленія беаъ причиии, т. о., прнзиать совершенно 
вешщіояніую пеіць. Эволюдію вселсиной можно разематрниать 
какъ двойиой процессь: она состоитъ, во-псрвыхъ, въ произ- 
веденіи перемѣнъ, или явленій, во-вторихъ, въ детерыинаціи 
ихъ. Оба процесса пвраярывно связапы между собой, иотому 
что перемѣва не ыожетъ произойти ииаче, каісъ опредѣленньтъ 
образом». Съ одной стороіш, ядѣсь предъ наміі цѣпь пере- 
мѣнъ, производящихъ перемѣны, съ другой,— рядъ детермина- 
цій, обусловливающихі» дстермииаціи. Но въ то же премя пи 
одинъ изъ этихъ процессовъ иикогда не можетъ иерейти въ 
другой. Дѣйствіе, дтш еніе или перемѣпа ис могугг произ- 
весть детерыииаціи, и детермииація ие можетъ вьтзвать дѣй- 
ствія иди движепія. Оба процесса безконечны, непрерывпы и 
постепеиіш; причина въ нихт> иечувствителыю иереходитъ въ 
дѣйствія.

Еслв вричина и дѣйствіе такъ тѣсно соедииены въ товіъ и 
другомъ процессѣ, то отсюда должно слѣдовать, что всѣ пере- 
мѣны въ обычиомъ ходѣ зміровыхъ явдепій возможны только 
въ томх случаѣ, еслн измѣияется первая детерминація ихъ.

*  *«и
(ІІролоаікеніе бѵдстъ).
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Высочайшая награда,

Г о с у д д ѵ ь  И м а к Р А т о р ъ ,  no в с еи о д д а п н ѣ й іі іем у  до к л а ду  С ѵ и о-  
д а л ь н а го  О б е р ъ -П р о к у р и р а , со г л а с и о  о п р е д ѣ д е н ію  С и я т ѣ й ш а го  
С ѵпода, В с е м и л о с т н и ѣ й і і і к  со о зн о л н л ъ , нъ 1 7 -й  деиіі я н в а -  
рл? н а  с о и р п ч н с д е іи е  з а  5 0 -т и -л ѣ т и ю ю  служ бу: ео стоя ідп го  д у х о и -  
никомъ π цш ш оромъ и р о и о в ѣ д еи  иъ 1-мъ благочш п и іче.ск ом ъ оі;- 
ругѣ , С таробѣ лгісваго  у ѣ з д а ,  з а ш т а т н а г о  п р о то іер ея  Погсропской со-  
борн ой  ц ер к іш  г. С та р о б ѣ л ь ск а  іо а ш ін  К асья п о в(ц  къ о р д е н у  са. 
В л и д и м ір а  4 - й  сю е п с н и .

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

0 лорядкѣ разомотрѣнія Учебнымъ Комитетомъ кннгь, продлолагаѳмыхъ 
для распроотранѳнія въ духовно-учобпыхъ заводѳпіяхъ, а такжѳ и учѳб- 
ныхъ завѳдоніяхъ Мннисторотва Народнпго Проовѣщонія no прѳдноту За-

кова Божія.
О п р е д ѣ л с н іе м ъ  С в я т ѣ й ш а го  С ѵиода, отъ  1G— 2Ь лн іш ри 1 8 9 8  ѵ. 

з& Λί 1 8 4 ,  п о с т а ш т е и о :  объяви ть  ио всеобщ ве с в ѣ д іш іе  чрочъ ыа- 
п е ч а т а н іе  въ „Ц ер к ов и ы хъ  В ѣ д о м о с т я х ъ , нри С в я т ѣ й ш ем ъ  Сгыодѣ  
и зда в а см ы х ъ “, что а )  и п редь  въ Учебномо» К о м и г ет ѣ  при С в я т ѣ й -  
ш ем ъ  О ѵиодѣ и е  будутъ  н р и ш ш а и м ы  къ о б я за т е л ы ю м у  р азсм отр ѣ -  
иіто и р ед ст а в л я ем ы я  а в т о р а м и , и здителям и н к н и гіш р одав ц ам п  
у ч с б н м я  рук оводсти а , п о со б ія  и к нигп  дл я  б и б л іо т ев ъ  с е м н я а р ій  и 
д у х о в іш х ъ  учплил*ъ, вроы ѣ книгъ, прѳАСтавляемыхъ и а  с о п с а а п іо  
бол ы и ой  и м алой н р ем ій  м в т р о п о л и т а  М а к ар ія ;  б) л и іц ш ъ , ж ел а -
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тощпмъ о зи о к о м и т ь  У ч еби ы й  К о м н т етъ  і ір и  С іш гЬ йнгем ъ С ѵнодѣ  
с о  cnoiiMD і ізд а и ія м и , п р е д о с т а іш іе т с я  и р н с ы л а т ь  о н м я  пъ У чеб-  
н ы ft К оы п тстъ  б езъ  п р о га еи ій  и ге р б о н ы х ъ  м а р о к ъ ,  и и) о кн п -  
гах ъ , к ак іл  б у д у г ъ  и р п з и а н ы  У чебн ы м ъ  К о м и т ет о м ъ  и о л ези ы м п  u 
н уя и ш м п  д д и  д у х о і ш ь т .  ссм іш а р іП  и училппі.ъ , р а в и о  в а к ъ  и для  
ѵпмш ізій  п д р у г и х ъ  с р е д и и х ъ  у ч е б п ы х ъ  з а в е д е н ій  М іп ів с т е р с т в а  
Н а р о д п а г о  І Ір о с в ѣ іи е и ія  и о  п р ед м ст у  З а к о и а  Б о ж іл  η вооб іц е  въ 
ц ѣ л я х ъ  д у х о в н о -н р а в с т и е и ш іг о  о б р а зо п а н ія  у ч ш ц и х с л , св оев р о м еп -  
ііо б уд етъ  с о о б щ а ем о  въ „Ц ер к и в и ы хъ  В ѣ долш стлхъ , і ір н  С і ш г Гій- 
шемт» С ѵ и одѣ  н зд іів аем ы хъ “.

Опредѣлетсмъ Сплтѣйшяго Сѵпода, огь 0— 25 лнварл 1898 №  
да за Д· 51, сверхиггатнмй чдсиъ Харьковской духошшй коисп- 
сторіи иротоісроП Панкратій йоановъ п свяіцоиіипгь Хрисгорож- 
дестпенской города Хирвкова дорквп Лндрей Балаповскііі иазна- 
чеим: тісріімй іптіѵгны.мъ и второіі—сиерхіптатиымъ члепалпі иа- 
звагпюГі копсіісторін.

Епархішньм извѣшенія.
Наградадеиы пабодреш шкозіъ слѣдуюіціс свящ еіш ш ш : Лсбедпяскаго уѣзда, 

сѳла ІІригородпа-Камепиаго, Нокровской цоркви, Гсоргій Нпкулищевъ\ 
того жо у ѣ зд а , села Гргшцсва, ІІокровскоЙ цсркиа, Ііиколай Гризодубоо$\ 
Сумскяго уѣзда с . Н и ш а с в к и , Тоашю-Бвгословской церкви , П стръ Cnuw- 
рооскт  II того т  уѣзда ш а  Кальчспкова, Рождество-Богородпіной церкнп, 
Іакоіп* Üempooz.

—  ЬіпгочвпііыЙ церкней 4 -го  округа Нзюискаго уКзда протоіѳрой Рож- 
дество-Богородпчиой цорквп села Христоіца, Млхппіъ К у п и ц ы т , водею 
Божіою, умері..- ■

—  (Інрелѣлонпый И» октігбря 1 8 9 7  г. на діакоііскоа мѣсто къ  Нико- 
ласвской цоркпп с. Годубовки, Лсбедкискаго уѣзда, исидоищ икъ Ллсксіов* 
ской исркіш с. Курудькв, И зю кскаго уѣзда. Алсксѣй Подолъскт, 1S яіш а- 
рп н, г, руконоложеііъ въ  саи ъ  діакопа.

—  Утвѵ.рждопы въ  додяшоств деркош іаго старосты : крест. Н пкита Дсй* 
пупъ пъ Троицкой царквп с. Додашка, Лобидшіскаго уѣ зда , цех. Іакпігь 
Горошко кт> Г«оргіовскоЁ цоркви г. Лсбедипа.

—  Ц ер ш ш ы й  староста Іоаіш о-В оинской исркви с. Толстаго, ЛѳПедии- 
скаго уіізда, ІІвап ъ  Пonoozr, уволсиъ, согласпо провіеиію , о тъ  долдшоетн.
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ИЗвЪСТІЯ и ЗАМ ЬТКИ .

С одѳржаніе. К о т в п а  В ы со ко п р о о со я іц и н н л го  С ер г ін ,  М п тр о п о .ш та  М о с к о л с х а г о .—  
Н а п н а ч е н іе  упрандяю иіаго  м ш ш стер стп о м ъ  н а р о д и а г о  присиѣщеніи.— И іщ у а и іе  духо* 
и ен стп а  к г  т р у ж е іш ц а м г  нъ е п а р х іа л ы іы х ъ  ж е и п к п х г  у ч н л и т а х г .— Яѵепское д у х о о -  
но-нро<чгЬтлтельпос ойщ естп о .— Іір и .ч ѣ р ъ  неутом и м ой  учительспоГі д іл т е л ы ю с т и .—  
Голосъ с в ѣ т с х а г о  чслопѣка  о  іичж оіи іп -п ри ходскп хь  и п я и а х ъ .— M t p u  и р о т о в ъ  
р к с п р и г т р а н е і т г  штуидипмц.— К о и ч и н а  Ссрбсжаго м п тронолпта  М п х а в л а .— Д в р с -  
сот.ѵЬііи П р а в о с л ао ін  лъ К п т а Ь .— С а у о с о ж н г і іи іс  буддіискпхъ ж р ец о н ъ  въ К и т а і . —  

Р а с и о р н ж е н іе  К и л у ж ск а го  П р с о с п л и іе и и а го .— І І т о п і  п^рпоП исеобінеВ и е р е п и с и .

11 ф е в р а л я ,  пъ  4  ч. 17 м. п о н ол у д и и , п ь  ІІетербѵргЬ , пъ В озѣ  п оч и л ъ
митроиоліт, Московскій Сергій.— Мнтрополнгь Сергій, нъ міріі Н и -
колан Я к о в л е в і іч ъ  Л л п п д е в е к ій ,  роди лси  9 мпл 18*20 года, щ> городіі
Т у л ѣ , гд*1» еіч) о тец ъ  состоя л ъ  п р о т о іе р е е м ъ  при В о г о р о д п ц е-Р о ж д е -
ствет-.киіі церкш і n иозжі; при к а ѳ ед р а л ы ю м ъ  У с і іеи ск о м ъ  со б о р ѣ .
И о сл і.-д о м н ш и я р о  и о д ю т о в и т с л ь а а г о  а б р п зо в а и ія ,  ои ъ  н о си и ты в а л ся
иъ В ш ш іс к о й  се м и н а р іи  ( 1 8 3 4 — 1 8 3 0  п \ )  п одъ  р у іш п о д с т іт м ъ
с и о е іо  д н ди , п р о ф е с с о р а  П . С. Л н и и дй в ек аго , а  : т ѣ м ь  въ Т у л ь -
г.коЙ с е м и н а р іп  ( 1 8 3 6 — 1 8 4 0  ѵг.), изъ котороЙ, к а к ъ л ѵ ч ш ій  в о с ш іт а н -
н и а ъ ,  бідлч, отпранлсшъ нъ Московсиую Духоннѵю Лкадемію. Тамъ,
н т д и л г о  до  ны ііуска и:ѵи Λ кадем ііі.  \\ъ  1 8 4 4  родѵ, им ъ с»ыло при*
н ято  и н о ч ес т и о  ( 2 4  ію п я )  съ и осіш и іш ііе ігь  вч» с а н ъ  іер ол іак о и а
( 2 0  і іо л я ) ,  а  загіі.мъ іе р о м о н а х а  (6  аш*уста). Т о г д а  ж е  a m ,  ш ш н -
са л ъ  свой  первы й учеиы й  т р у д ъ ,  иодч. за гл а в іем г:  „ 0  ном ниовім ііи
у а и іш п х ъ “, з а  которыЙ и н ол уч п л ъ  (vm uuir, м а ги ст р а  боічіслоиін.
і і о  о к о п ч а н іи  высш иго д у х о в н а г о  о бр а зо в а н ім , длн  б у д у щ а г о  архгнга*

стырл н а ч я л о е ь  дол гое  у ч е н о -п е д а г о г и ч е с к о е  с л у ж е н іе  въ сг іш а х ч ,
j>o;in»ft Аклдеміи, подг тпхпмъ тжроікпп, СергісвоЙ обтчѵпі п
ирп мудромч. руиоводстпѣ  и е за б в е и к а г о  си и тн теля  М осавы  Ф иАаретн.
С н а ч а л а  іер о м о и а х ъ  С о р г ій ,  ит» з т и і і и  бякк ал авр а, нступплт» н а
кяѳедру нрипстненпаіч) и п и сты рскаго  богослов іи  (с ь  3 0  о к т я б р я
1 8 4 4  года); зат іи гь , в м ѣ ст ѣ  съ  п р о ф е ссо р ск о ю  .ѵЬлтелыіостью с о с д и -
п и л ъ  м сн о л ііе п іе  о бя я а іп іостей  ш іс п е и т о р а  (с ъ  2 5  а л р ѣ л я  1 8 4 8
год а)*и , з а  реваосччіую  сл уж бу , п о л у ч ім ъ  ааич> а р х и м а н д р ііт а  ( 1 5
я и в а р я  1 8 5 0  года); н а к о н е ц ъ , з а и я л г  п о сгъ  р ек т о р а  А к а д ем і»  ( с г
4  октлбря  1 8 5 7  ічш і), ум ранляя в м ѣ ст ѣ  с ь  г ѣ м г  Мослсопскнмп
м о н а ст н р я м и : В и со к о и е т р о в с к п м ъ  (с ъ  8  ап р ѣ л л  185G годп) п
З а п к о н о с и а с с іси м ъ  ( с г  8  я в густа  1 8 5 9  года). Т а к а н  и р о д о л ж п гел ь -
и ая  сл у ж б а  н а  н о и р и щ ѣ  і ір о ф е с с о р а  п пачалг.ипка М оск ов ск ой
А к адем іп  озв аы еи о в а л а си  и о ж и в л е і іи о ю  у ч еп о  -  л и тер атур н ого
л ѣ я т ы ь и о с т ы о  бу д у щ а го  іе р а р х а .  Н а  с т р а п н ц п х ъ  ак адем н ческ яр о

8
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ж у р н а л а  пм ъ быля н а п е ч а т а и ы  м н о г ія  сч а т ь и , к о т о р ы л  о тл и ч ал а сь  
о б ш и р н о ю  н а ч и т а і іа о с т ы о  а в т о р а , н е о б ы к д о н е и и о ю  л о гп ч и осты о  
д о к а за т ел ь ст в ъ , ясы ы мъ d т о ч н ы м ъ  отн л ем ъ , я ч а с т о  к асалвсь  
так и хъ  в а ж ііы х ъ  т ем ъ , которы н и д о  с и х ъ  и ор ъ  и е  п о т ер я л и  своего  
ж овя го  п н т е р е с а .  А д м и н и с т р а т і ш ш е  п у ч е и о -б о г о с л о в с к іе  труды  
а р х и м а н д р п т а  С е р г ія  о б р а т н л и  н а  се б и  в и н м п и іе  митрогголпта  
Ф и л ар ета . В м с о к ій  си и т и т е л я  М осквы  д о с т о й и о  о ц ѣ и и л ъ  дѣ я тел ь -  
ц ость  р е к т о р а  А к адем іи  и въ  и о я б р ѣ  I 8 6 0  года у к а за л ъ  на и его  какъ 
и а  л у ч т а ѵ о  к а и д и д а т а  д л я  з а ш іт ія  е н и с к о н с к о й  к а о е д р ы  въ  К урск ѣ.  
С о д и я  о т ъ ѣ з д а  изъ М оскпы , для и о в а п о с н н щ с іш а г о  е н и с и о и а  С ер г ія  
о тв р ы л ось  д о л г о е  с л у ж е н іе  мъ ч е х ы р ех ъ  п р о ш ш ц ія д ы ш х ъ  еп а р х ія х ъ .  
С и а ч а л а ,  ок ол о  дп адц ати  л ѣ т ъ  (с ъ  1 я п в а р я  1 8 6 1  г о д а д о  1J я п в а р я  
1 8 8 0  го д а )  ем у прншлосі» пробытг» е іш іік о іш м ъ  К у р с к и м ъ  u Кѣлгород*  
ским ъ. З а т ѣ м ъ ,  п е р е в е д е н и ы й  а р х іе и и с к о н о м ъ  иъ I t a im u ^  оиъ  
и а х о д п л ся  там ъ  до  21 а в г у ст а  1 8 8 2  го д а , к о гд а  п о д у ч п л ъ  нъ 
у и р а в л е н іе  К ш п и в еи ск у го  е п а р х ію ,  а  и отом ъ ( с ь  1 2  я и и я р я  189 1  
года) з а и я л ъ  Х е р с о и с к у ю  а р х іе п и с к о п с к у ю  к а е е д р у ,  г д ѣ  и б ы д ъ  до 
я а з н а ч е и ія  н а  М о сѵ ов сау ю  м и т р о п о л ію . Э т о  а р х п п а с т ы р с к о е  о л у ж ец іе  
въ т е ч е в іе  б о л ѣ е  тр н д ц а ти  д в у х ъ  л ѣ т ъ  бы л о  о з и а м е н о в и о  пепреры инЫ -  
ми гілодотворцы ми трудаы и н а и о л ь з у  и р а в осл а в н ой  Р усск оЙ  Ц ер к ви .  
В о  в с ѣ х ъ  и а з в а п а ы х ъ  е п а р х ія х ъ  а р х и п а с т ы р ь  С е р г ій  об р атн л ъ  
о с о б о н а о е  в н н м а н іе  и а  у в е л и ч е в іе  х р а м о в ъ ,  у л у ч іп е н іе  д у х о п н о -  
у ч еб н ы х ъ  з а в е д е и ій ,  и а  о т к р ы т іе  д е р к о в и о -г ір н х о д с к ц х ъ  ш к о л ъ  п, 
гл&внымъ о б р а зо м ъ , н а  п о с т о и и и о с  н а з п д а н іе  н а р о д а .  Заняты Й  
м н ого сл ож и ы м п  ен а р х іа л ь и ы м и  д ѣ л а м и , о н ъ  и е  п о к п д а л ъ  н с р а  для  
со ст н в л еи ія  п р о ч у в ст в о п а н и ы х ъ  п р о п о в ѣ д е й .  З а  хагсія засл угп  
і е р а р х ъ  C eprift  б ы л г  у д о с т о с и ъ  В ы с о ч а й ш п х ъ  и а г р а д ъ — ор деи ов ъ  
А н а ы  п ер в о й  степ ^ ни , В л а д и м ір а  в т о р о й  с т е п е н и , .  А л ек са и д р а  
Н е в с к а г о  съ- ал м аэн ы м и  у к р а ш е и ія м н  п б р и л л іа н т о в а г о  к р ест а  для  
н о ш е и ія  п а  влобук ѣ , a  15  мая 1 8 9 3  го д а  л о ж а л о в а н ъ  въ чле-  
ны С вятѣ Й ш аго С ѵнода, Н а к о и с ц ъ ,  Ü а в г у с т а  1 8 9 3  года, п о ч н -  
вш ій  бііглъ в а з н а ч е к ъ  МосиопскимТі м о т р о п о л п т о м ъ . Н е с м о т р я  иа 
к р атк он р ем еи ы ое, иочти п я т и д ѣ т і іе е  у п р а в л с н іе  М осісовского е п а р -  

* х іе й ,  о н ъ  усггЬдъ п р оя в и ть  себя  р е в и о с т н ы м ъ  н б л а г о п о п е ч и х е л ь -  
н ы м ъ  а р х и п а е т ы р е м ъ .  П о ч в в ш ій  і е р а р х ъ  в о зо б и о в и л ъ  п р е ж в е е  об-  
щ е е  п ѣ в іе  д у х о в е и с т в а  л р и  в о ч е р и и х ъ  е л у ж е и ія х ъ  п ъ  Б ол ь ш о м ъ  
У сп еи ок о м ъ  собор іі:  р а д и  'го р ж сст в еа и аго  б л а г о л ѣ и ія ,  н о с т о я а н о  
у ч а е т в о в а л ъ  в*і» х р е с т и ы х ъ  ходах ъ , и р п  ст а р о с т и  н б о л ѣ зн и ,  ш ѳ -  
ствуя  но гл авѣ  д а ж е  п р и  д а л ы ів х ъ  д у х о в н ы х ъ  п р о ц е с с ія х ъ — к*ь Но*



во д ѣ в и ч ь еы у  іг Донсвозгу м о н а ст ы р я м ъ , къ ц ер ш м  И ліп  п р ор ок а ,  
іі.ти в о к р у гъ  К рем лл; сов ер п іа я  часты н богослѵ ж еи ія , иакъ нь с а -  
мой М оскн ѣ , тііігь н ηυ еи уѣ зд ам ъ , і ір о и а и о со л ъ  ц р атя ія , ио р ас-  
твореы ш лл л уш ев и ою  теи л о той  и о у ч е н ія ,  н а к о ііе д ъ ,  оказы вал  б л а -  
го т в о р и т ел ь и о ст ь  р а зн ы м ъ  ѵ ч р еж д е и ія м ъ  с т о л и ц ы , о с т а ш м ъ  n o  с е -  
б ѣ  и ам и ть  у ст р о й ст в о м ъ  с і ір о т о -в о с л в т а т е л ь ш іг о  з а в е д е н ія  и а  св оей  
р о д п н ѣ  — ь ъ  Ту.тѣ.

12  ф ев р я л я  тѣ л о  въ Б о з ѣ  п оч и вш аго  митрополптаЗѴІоскоискаго бы ло  
п о л ож ая о  нъ свѣтло-дубовы й  ір о б ъ  с ъ м а с сн п н ы ы и  сер ебр я н ы м п  укра*  
ш ен ія м п  η п е р е с е н о  въ  ц ер к о в ь  Т р о п ц е -С е р г іе н с к а г о  н одв о р ь я . Н а  з а -  
у п о к о й в о й  л и т у р г іп ,  к отор ую  со в ер іи а л ъ  п р ео св я щ ен и ы й  Д п м и т р ій  
еипскотгь Т в ер ск о й  » К а га п а ск ій  съ  д у х о н ен с т в о м ъ  ц ер в в и  η іе р о м о -  
н ах ам и , и р и су т ст в о в а л в  О б е р ъ -Л р о к у р о р ъ  С в я тѣ й ш аго  Сѵиода Κ. П. 
І Іо б ѣ д о и о е ц е п ъ , т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -л р о к у р о р а  В . К. С л бл ер ъ , у л р а в л я ю -  
щ ій к а ш іц е л л р іе й  Св. С ѵ п о д а С . В . ІСерскій, ч д е іш  учебгтаго к ом птета  
п р и  С ѵ н одѣ , п р о ф е с с о р а  Д уховн ой  А к адем іп  я п р едсгави тв л и  с т о л и ч -  
наго  д ух о п ен ств п . В о  врем я л и ту р г іи  въ  церкош» п р вбы л іі  В ы со к о -  
п р ео св я гц е ііи ѣ й ш ій  П ал л п д ій , м и троп ол іггь  Л ег ер б у р г ск ій  н Л а д о ж -  
cuifi, в ы со к о п р е о св я іц еп н ы й  І о а ш ш к ій ,  м п трои и л и тъ  Ш ев ск ій  » Г а -  
л и ц к ій ,  Ф еогы остъ, а р х іе п и с к о п ъ  Н о в го р одск ій  в С т а р о р у сск ій  п А н -  
т о и ій ,  а р х іе п и с к о и ъ  Ф п н л л н д ск ій  л В ы б о р гс к ій ,  u и р е о с я я щ е н п ы й  
Г у р ій ,ч л е и ъ  С н я тѣ й ш а го  О н о д а .  ІІо о к о и ч а и іи  з а у и о к о й и о й  л и т у р г іи  
п а ч а л о сь  о т п ѣ в а и іе  тТіла в о к о й и а со  м и тр оп о л и та  С ергіл  м іггроііоли-  
т о м ъ  ІТалдадіем ъ со  в сѣ м ъ  со б р а в ік и м ся  д у х о в е и с т в о м г .  Н а  гр о б ъ  і іа -  
л о ж е и а б ы л а  кры иіки, п п р н б л м ж еи и ы е  и д р у :ш і п о к о й п а го  и оди я л и  
гр обь  и иъ п р ед ш ест в іи  д у х ов и о й  и р о ц е с с іи  в и п е с л и  пзъ ц с р к в и ,  
г д ѣ  гр объ  б ы л ъ  устіѵиовлеыъ п а  и о в р ы т и я  бѣ лы м ъ гл азетом ъ  н о -  
снлкн. В с к о р ѣ  п еч а л ы іа я  и р о д в с с іл  т р о я у л а с ь  иъ и у гь  и а і іи к о л а е к ·  
сісій вокзплъ . В н с р е д и  п р о ц е с с іи  шлл к ѣ в ч іе ,  з а  и и м и  иесли  ф о н а р ь ,  
з а п р е с т о л ы іій  крестъ и -х о р у г іш ,  д а л ѣ е  д л п п н о ю  леи той  т л и у л с я  
р ядъ  и сал ом іц и к ов ъ , д ія к о і іо в ъ ,  с в я іц е и ш іи о в ъ ,  іе р о м о ш іх о в ъ ,  
м о н ах о ііъ ,  і ір о то іер еи а ъ  п а р х и м н н д р и т о и ъ . В с ѣ  бы лп въ ч е р и м х ъ  
б а р х а т л и х ъ  съ  се р е б р я и ы м л  г а л у у а м «  р н за х ъ  п п р едш естн о в ал и  
и іедш пм ъ въ п р о ц е с с іп  м и т р о л о л я т у  Іоаниикіго  К іе в с я о м у  н 
Г ал я ц к ом у и а р х іе п п с к о п у  Л і/т о и ію  Ф н и л я в д ск о м у  п Выборгскоагу. 
В п е р с д н  гр о б а  с в ш ц с іп ю сл у ж о -іел и  и есл п  :шаіш м я т р о н о л н ч ь я г о  
саііа: л п л о в у ю  св я т н т е л ь с а у ю  м а и т ію , п осохъ , бѣлый клобукъ съ  
б р и л л іа н т о п ы м ъ  к р сстом ъ , ыитру; іер о д іа к о н ы  п есл и  з п ж ж е н и м е  
д і ік и р іп  п т р и к н р іи ;  ио с г о р о и а м г  и о си л о к ъ  шли и р о т о іе р е и  u і е р о м о -
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н о х и ;  й ф о д іа к о и ы  нссли  р и п п д ы , д е р ж а  и х ъ  н а д ъ  гр обом ъ ; ш іер ед іі  
гр обл  ш е.іъ  ц уховн п к ъ ію к о й и а г о ,  і е р о м о н а х ъ  Д а м іа н ъ  с ъ  пконою ;  
сн гр о б о м г  ш лл  е .-п е т е р б у р г с к ій  г р а д о н а ч а л ы іп к ъ ,  с е н а т о р ъ  В . К. 
Саб.теръ u C. В .  К е р с к ій  я м ііо г о я и с л е и ш ш  тол п а. ГІо л р и б ы т іп  на  
вок залъ , г р о б ъ  былъ в и е с е и ъ  въ тр аѵ рн ы й  в а г о и ъ , гдѣ  м и т р о и о л и г ь  
Іо а н а и к ій  с о а е р т п л ъ  л и т і ю .— В ъ  М оск в у  т ѣ л о  въ В о з ѣ  п о ч и в ш а г о  вы -  
с о к о п р с о с п л щ е й н а г о  С б р г іл  п р н б и л о  13  ф ея р и л я  и с ъ  п одобаю щ ега  
•гор ж ествеи п осты о пер евезеы о п ъ Ч у д о в ъ  м о а а с т ы р ь .  Н еіім о тр я  иа мо- 
р о зн о е  у т р о , и а р о д ъ  р а н о  ст а л ъ  з а н и м а т ь  м ѣ с т а  no и угп  с л ѣ д о в а и ін  
н р о ц е с с ін  въ К р е м д ь .В ъ  д ев л то м ъ  ч а су  н а і ін к о л а е в с к ій  вок за л ъ  п р и -  
б ы л т у п р а в л л ю щ ій  М осков ск ою  е и а р х іе й  Н е с т о р ъ ,е п п с к о п ъ  Д м п трои -  
скіГі, Т и х о и ъ ,  е п и с к о п ъ  М о ж а й с к і ^ Н а ѳ а и а и л ъ ,  у н р а в л я ю н и й  С п асо -  
А н д р о и іе п с к о м ъ  м о и а а т ы р ем ъ , н а м ѣ с т и и к ъ  Т р о п ц е - С е р г іе в о й  лпвры  
а р х п м а н д р и г ь  ІІавелъ , р ек т о р ъ  Мосісовг.кой Д ѵ хо іш ой  А к адем іп  
а р х и м а н д р п г ь  Л а в р е и т ій ,  р ек тор ы  д у х о в и ы х ъ  с е м п ш ір ій :  М осковск ой  
η В и ѳ а и с к о й ( ш істол тел п  п и а м ѣ с г п п к п  с т о л в ч н н х ъ  м о п а с т ы р е й  н м о-  
н а с т м р е й  М осиов ск ой  е п а р х ія ,  и а ст о я т ел н  и а т р іа р ш п х ъ  нодворій ,,  
л р о т о іе р е н ,  с іш щ е а ш ік и ,  д іа к о н ы  и п са л о м щ п к и , а  т а к ж е  л п ц а  
и а з и а ч е я и ы я  о т ъ  д у х о в а ы х ъ  у ч р е ж д е а ій  д д я  у п а ст ін  иъ л р о ц е с с іч .  
К ъ  п р п х о д у  почтоваго  п о ѣ зд а  н а  Н а к о л а е в с к ій  в о к за л ъ  п р п б ы л ъ  
Е г о  И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с г в о  М оск ов ск ій  Г е и е р а л ъ -Г у б е р ы а т о р ъ  
и К о м а н д у ю щ ій  войскам п округя- В е л и к ій  ІСиязь С е р г іій  А л е к с а и д -  
р о в п ч ъ  въ со п р о ііо ж д е н іи  л и ц ъ  с в и т ы . Корда о ст іш о ш іл ся  у д е -  
б а р к а д с р н  поп товн Л  и оѣ здъ ,- а р х іе р е и  н а п р а в н л и с ь  к ъ  тр ау р н ом ѵ  
ваічж у. С ю д а  ж е  п зволп л ъ  п р и б л и зи т ь ся  Е г о  В ы с о ч е с т в о ,  а  т а к ж е  
н ач а л ь стн у ю щ іл  л пдв. П р е о с в я щ е н в ы й  Н с с т о р ъ  вогаелъ въ ваго н ъ ,  
за д р а іш р о в а и н ы й  черц ы м ъ сув и ом ъ , іі у гр о б а  м и т р о п о л п т а  С е р г ія  
со в ер ш и л ъ  л п т ію  ири уч аст іп  х о р а  и ѣ в ч и х ъ .  З а т ѣ а іъ  з а к р ы т ы й  
д у б о в н й  гробъ  с г  тѣлом ъ и очи ш и аго  вл ады к и  бы л ъ  в ы н е с е и ъ  ичъ 
в п г о т і ,  увтп н ов лси ъ  на бѣ л ом ъ к атп ф п л к ѣ  в и р о ц е с с ія  и а и р а в п л а с ь  і:ъ‘ 
ІСремль. В н е р е д и  м р о д есс іо  сл ѣ дов а д и  х о р у гп и  к а ѳ е д р а л ь н а г о  Х р п с т а  
С іш сзт ел л  С о б о р а  п изъ Ч у д о і т  м о ііа с т ы р я ;  з а  ниаіи былп и е с е іш  
к коны  л р е н о д о б ш іг о  С ер г ія  <гь Т р о я ц к а г о  подп орья  и св* Алексім  
и и тр ип ол и тн  и зъ  Ч удон а м о н а с т м р л .  Д в л ѣ е  сл ѣ д о в а л и  Ч у д о н с к іе  
п ѣ в ч іе  вт> т р а у р и ы х ъ  к а ф г а н а х ъ ,  ч и н о п н л к и  К о н с п с т о р іи ,  в а с т а в -  
и в к ц  сем и п и р ін  п д у хо в н ы хъ  у ч и л п щ ъ , я  т а к ж е  в о с п п т а н н и к іі  
ст а р ш и х ъ  іілассоп ъ  М осковской  с с м и я а р іи .  З а т ѣ м ъ  въ л р о ц е с с і і і  
ш ествовяли  исалам ідвкіг , д іа к о н ы , с в я щ е н н в к п ,  п р о т о іе р е и  н н а -  
стоятелм м о и а ст ы р ей  u п одк ор ій  ио д в а  въ  р л д ъ , в с ѣ  в-ь б ѣ л ы х ъ



о б л а ч с и ія х ъ .  Д уховеи ство  з а н и м а л о  гр о м а д н о е  п р о т л ж е н іе  нъ п р о ц е г -  
с і и .  В ъ  п р о ц е с с іи  так ж е сл ѣ дои ал п  п р е о с в н іц е ш ш е Т и х о и ъ  и Н а ѳ а и а -  
плъ. В л е р е д п  к ата ф ал к а  съ  гробизіъ б ы л и  несеиы : ія р о д іа к о н а м н —  
к р е с л г м а м п а д а  я восохъ ,н  іер о дк ш ах а м и ’— бѣлыГі к до бу к ъ  съ  малы мъ  
о м о ф о р о м ъ , м п т р а  ц ом о ф о р ъ  н а  блю дѣ. ІІо  сто р о н ам ъ  к атаф ал к а  сл ѣ -  
до в а л п  около гр о б а  д в а д іа к и п а  съ  т р и іи ір іе м ъ  и д п к и р іе м ъ  и лва д і а -  
к оііа  съ  р и п и д а м и ,  д іа к о н ы  съ  кадплам п п си ѣ тп л ы и ік а м и . З а  гро-  
бом ъ ш .ш  вы сок он о стя в л ен н ы я  л н ц а  п р одсти ен н п Е » п очи вш аго  
и лады к о. К а к ъ  только о тк р ы л о сь  ш с с т в іе ,  no в сѣ х ъ  д е р к в а х ъ  счо-  
л в ц ы  н а ч ал ся  п еч ал ьп ы й  колокольны й зп он ъ , и р о д о л ж а в ш ій ся  д о  
ітрлбы тія п р о ц е с с іп  въ  К р е м л ь . В ъ  1 0  ч . 15 м. п р о д с с с ія  и сту-  
п п л а  въ К р ем л ь . П р оти в ъ  У сп еи ск а г о  с о б о р а  ш ест в іе  о ста и ов п л ось ,  
I) н р е о с п я щ е и н ы й  Т л х о н ъ  со в ер и іи л ъ  л и т ію .  И зъ  Ч удопа вюнасты-  
ря н а  п е т р ѣ ч у  вы ш елъ п р е о с п я щ е н н ы й  І-Іеаторъ. Г р о б ъ  сиили съ  
катаф алкп; а р х н м а н д р п т ы  взяли его  н а  рѵки п л и есл п  въ А л ек -  
сѣ св ск у ю  д е р к о в ь  обіггелн. З д ѣ с ь  откртлтый гр объ  б ы л ъ  у с т а н о в -  
л с н ъ  и а  особ ом ъ  т р а у р в о м ъ  в о з ііы ш еііі і і  п о с р е .ш іЬ  т р а п е з и о й .  П р е -  
о с в я ід и п іш й  Г іесторъ с о б о р и ѣ  съ  а р х іе р е и м п  в м н о го ч и сл е ііи ы м ъ  
со н м о м ъ  д у х о в с и с т в а  с о в е р ш п л ъ  п а н п х п д у  по м н т р о п о л о т ѣ  С ер г іи .  
— О т и ѣ в а и Іе  тѣ л я  в ы со и о іір ео с и н щ еііи а го  С ер г ія  б и л о  с о в ер ш е н о  
1 4  ф ев р а л я , съ  и одобакицсю  тор ж еств еи н оств ю » и осл ѣ  за у п о й о й и о й  
л п т у р г іп ,  со в ер л іен и и й  вт» А л ек сѣ е в ск о м ъ  х р а м ѣ  Ч у д о в а  м ои а сты р я .  
О т н ѣ п а ш е  со в ер іп а л ъ  ш л с о к о п р с о с в я іц е ш ш й  Ѳ еогп о стъ  со б о р н ѣ  съ  
п р с о с в я іц е ш ш ы и :  П п ти р п м ом ъ , е п и ск о п о м ъ  Т ул ь ск и м ъ , И е с т о р о м ъ ,  
еп н с к о п о м ъ  Д м н тр о в ск и м ъ , Н а ѳ а и а и л о м ъ , упраплягощ пм ъ С п а со -  
А и д р о в и к о в ы м ъ  м о н а с т ы р е м х ,  Т п х о ііо м ъ , епгіскопом ъ М ож ай ск и м ъ  п 
в ъ  со с л у ж в и іо  м и о г о ч о с л е і і іт г о д у х о и е н с т в а .  В ь  и а ч п л ію т п ѣ в а н ія ,  въ 
х р а м ъ  п р п бы л н  И х ъ  И м п е р а т о р с к ія  В ы с о ч е с т и а  М оск ои ск ій  Г еи е-  
р а л ъ -Г у б е р н а т о р ъ  н ІСомандуіоіцій пой ск ам п  окрѵга В ел п к ій  К и я з ь  
С ер г ій  А л ек сп и д р о в и ч ъ  п В ѳ л п к а л  К іп іг я и л  Е л п с а в е т а  Ѳ еодоропнп.  
В ь  к ои ц ѣ  о т п ѣ в а п ін  и а ч а л о сь  п р о щ а н іе .  П ослѣ  а р х іе р е е в ъ  п р и -  
б л п зп л и сь  к о  ѵробу И х ъ  И м п е р а т о р с к ія  В ы соч остн а  для п р о іц а и ія  
съ  ііоч п п іи п м ъ  а р х п п а с т ы р ем ъ . Зач-Зшъ л р о щ а д о с ь  участвовав гаео  
иъ б о го с л у ж е и іп  ду х о в еи ств о  и п р и с у т ст и о н а и ш ія  пъ х р а м ѣ  л п д а .  
П р о и ѣ т а  бы л а  вѣ ч ш и і иам лть н о в о п р ест а в л ен н о м у  и п т р о и о л и т у  
С е р г ію , II во  втором ъ ч а су  д п я  со с т о я л с я  в ы н о съ  ого и зъ  Ч у д о в а  
м ои асты р л . Г р объ  съ  тѣ л ом ъ  влады кп  вы и осп л ъ  В е л в к ій  К и я з ь  
С ергІ.й  Алексаидровичт» со в м ѣ ст и о  с ъ  В . К. С а б л ер о м ъ  н а р х п -  
.мапдрптами п р и  т о р ж ест в са н о м ъ  з в о н ѣ  кр ем леиск ихъ  колоколовъ .
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К р е о с ш п ц е и н ш іъ  Н е с т о р о м ъ  бьтла с о в е р ш е и я  л п т ія ;  гр о б ъ  уста н о -  
вилп на п о г р еб а л в н у ю  к о л е с н я ц у ,  u п р о ц е с с ін  т р о и у л а с ь  отъ  Ч удовл  
ы о н а с т ы р я . ІІроти иъ  Бо.тьшаѵо У с п е и с к а г о  с о б о р а  к о л е с и п д а  о ст а -  
новп л ась . Н а  в с т р ѣ ч у  выптло с о б о р и о е  д у х о п е н с т и о  с ъ  хорѵ гвн м іі,  
крестом ъ и нкон ам п ; п б ы л а  с о в е р ш е н а  д н т ін .  З а т ѣ м ъ  п ечальн п н  
и р о д е с с ія  и а и р а в н л а с ь  д а л ѣ е  в а  Я р о с л а в с к ій  п о к з і і л ъ . ІІІест п іе  
с л ѣ д о іт л о  въ том ъ ж е  п о р я д к ѣ  к авъ  ііргі п е р е в е з е и іп  т ѣ д а  съ  Н н -  
к о л я ев ск а го  к ок зал а  въ Ч ѵдои ъ  м о н а с т ы р ь .  Г у ст ы л  т о л п ы  н а р о д а  
н а н о л н я л п  и сѣ  п л ощ адп  ио п утп  с л ѣ д о в а н ія ,  в е зд ѣ  Fia т р о т у а р а х ъ  
ст о я л а  с т ѣ и о ю  публпия. И а р о д ъ  во л ш о г п х ъ  м ѣ ст а х ъ  о а н д а л ъ  п р о-  
нессдю  съ  дени тп  ч а с о в ъ  утр а; отдать  ггослѣдиій д о л г ъ  п о ч п п ш см у  
а р х н и а с т ы р ю  г/гекя.тіісь къ діѣсту ш е с т п ія  п зъ  о т д а л е н н ы х ъ  овр аш пѵ  
столццмг. В с с  иремл з а  гр о бо м ъ  ш лп В. К .  С а б л ер ъ , гу б е р и а т о р ъ  
Λ . Г . В у л ы г п н ъ ,  н р о к у р о р ъ  С ѵ и од ал ь н ой  коііторы  к і і я з і . А . Λ. 
ІІІп р и ііок ій -ІІІп хм а тов ъ , ч п н ы  С ѵ ііо д а д і .н о й  воіітортл п д у х о в и о й  
к ои сіісто р іи  ч и ѣ к о т о р ы е  п о ч п т а т е л и  іш г л т н  усоиптаго влады кн.  
К о гд а  п р о ц е с с ія  л р и б ы л а  и а  Я рос-тапск ій  л о к за л ъ , п оѵ ребаль-  
пал к о л е с ш іц а  о ст а и о в п л а с ь  оиоло п л атф орм ы , и р е о с в я щ е ш ш м ъ  
Т и х о я о м ъ  бы ла со н ер п іен а  л я т ія .  Г р о б ъ  сп я л и  оъ  к о л е с н и ц н ;  
а р х и м а н д р п т ы  л ереы еслн  его  въ т р а у р н ы й  впгоиъ  у ж е  и р и го тои -  
л еи в а ію  п о ѣ з д а .  В ъ  3 , /а  ч а с а  д и я  э к с т р е н н ы й  п о ѣ зд ъ  о т п р а в п л с я  
\\ъ  С е р г іе в ъ  П о са дъ  съ  т р а у р н ы м ъ  п а г о н о м ъ .— В о  в р ем ен н  п р и х о д а  
п оѣ зда  я а  . с т а н ц ію  „ С ер г іев о “ бы ли п р и н с с е и ы  хо р у гв п  и зъ  
л а в р ск и х ъ  π п о са д с к и х ъ  д е р к в е й , а  т а к ж е  и к о іш  п зъ  Лаврьт п 
Г е ѳ си м а и с к а г о  ск п та . Сгода с о б р а л о с ь  л а и р с к о с  д у х о в е и с т в о ,  съ  
н а м ѣ сти и к о м ъ  а р х и м а н д р и т о м ъ  ІІа в л о м ъ  во гл авѣ , и д у х о в еи ст в о  
ію с а д с к и х ъ  ц ерк вой , а такчсс п р ед ст а іш т ел и  п о са д а ,  п р о ф е с с о р ы  
u студ ен ты  Д уховіш й  А к а д е м іи .  М а с сы  и а р о д а  с о б р а л п с і .  ок ол о  
в ок зал а  п n o  и сем у н у ти  ш ест в ія  д о  Л а в р ы . П о п р п б ы т іп  п о ѣ зд а  
въ 5 чае. 5 2  AiuLi., и а  в ок за л ѣ  б и л а  с о в е р іп е н а  л и т іл .  Г р о б ъ  вы- 
uec .in  н зъ  ваго и а  п п оста в п л и  п а  и о сн л к п . П р п  к ол окол і.и ом ъ  
з в о п ѣ ,  въ  л р е д и е е е н іи  х ор угв ой  н п р е д ш е с т в іп  д у х о в е и с т в а ,  про-  
ц е с с іа  ароііулисгі въ Л а в р у . Ів р о м о н а х п  н есл и  п а  р у к а х ъ  г р о б ъ с ъ  
т ѣ л о м ъ  м и т р о п о л и т а  и с в я щ е н и с -а р х п м а и д р й т а  Т р о п д е -С е р г іе в с і іо й  
Л а и р ы . В о  главѣ  духон еы сти а сл ѣ дои ал п  и р е о с в я іц е іи іи с  ГІаѳа- 
н п іі іъ  п Т и х о іг ь .  По п р и б ы тіп  въ Л авр у , сов ер ш еы а бы л а л п тін  
ири сшггыхт» в р а т а х ъ , гр объ  былъ в н е с е н ъ  въ Т р о і іц в ій  с о б о р г ,  
гдѣ у с т а ію п л е и ъ  п а  т р а у р н о м ъ  в о з в ы ш е і і іи ,  З іѵ іі ім ъ  б ы л а  отслу-  
ж е н а  » а и и х и д а  в ы с о к о п р е о с в я щ е и н ы м ъ  Ѳ ео гп осто м ъ  с о б о р и ѣ  съ
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а р х іе р е я м н ,  м оскопскпмъ и л а в р ск п м ъ  д у х о в еп ст в о м ъ ,—  1G ф ев р а л л  
тѣ л о нъ Б о зѣ  п о ч п в ш аго  м и т р о п о л п т а  М осковск аго  С е р г ія  б и л о  
п р е д а н о  п о г р еб е и ію . О тда ть  п о сл ѣ д и ій  дол гъ  п о ч и в ш ем у  и р и б ы л п  
въ  С е р г іе в ъ  п о садъ  И х ъ  И м п е р а т о р ск ія  В ы с о ч е с т в а  М оск ов ск ій  
Г е п ер а л ъ -Г у б ер и а т о р ъ  п К о м а н д у ю щ ій  войсками о к р у га  В е л п к ій  
Князг. С ер г іій  А л е к с а іи р о и п ч ъ  и В ел п к а я  К н н п іп я  Е л и с а и е т а  Ѳ е о д о -  
р о в п а  въ  со я р о п о ж д е п іп  л и ц ъ  свлты. П осл ѣ  и а н п х и д ы  у гріш а п о -  
чп віп аго  м я т р о и о л в т а ,  к оторую  со ь е р іп а л ъ  вы сок оп реое»н ш ,еп н ы й  в е -  
о гн о с т ь  въ с о с л у ж е и ів  п р е о с в я щ е н и ы х ъ :  Н е ст о р а ,  е п и с к о п а  Д м п трои -  
скаго , е п п с к о п а  Н а е а п а н л а  п Т н х о н а ,  еп п ск о п а  М о ж а й ск а г о , а р х п -  
м а и д р п то в ъ  u м н о го ч и сл еи н а г о  д у х о в е н с т в а ,  іер о м о н а х и  Лаврьт вы- 
н ссл п  гр о б ъ  с ъ  гіілом ъ мптрополпта. и зъ  со б ор а . П р о ц есс ія  н р я  
колоколт.иомъ звоггЬ, въ и р е д и е с е ш п  м н о г о ч и с л е и и и х ъ  х о р у гв ей  
н п р с д ш е с т в іп  всего  служ и п ш аго  д у х о в е и с т ш ц  п а п р а ш іл а с ь  ч р е з ъ  
ю жный иы ходъ  къ У сп еи ск о м у  со б о р у .  П р оти в ъ  а л т а р я  Т р о п ц к а г о  
со б о р а  п р о ц е с с ія  останониласг.; вы сокопреосвятценны Й  Ѳ а огп о ст ъ  
со в ер ш п л ъ  зд ѣ с в  л и т ію . З а т ѣ м ъ  іер о м и н а х п  с п у с т и л и с ь  съ  гро* 
бом ъ м и тр о п о л н та  въ усы п ал г .н п ц у , м а х о д я щ у ю ся  и одъ  У сп ен ск п м ъ  
собор ом ъ , куда п о с л ѣ д о іт л и  п р е о с в я іц е іш н е  п а р х п м а и д р и т ы ; В е -  
л п к ій  Е п я з ь  н В ел и в а я  К и л г іп ін  иротили къ м огол ѣ . Гробъ  о п у -  
стили ит» ск л е і іъ ,  и о м ѣ ш д ю щ ій с я  р я д о м ъ  <ѵь моѵилой м п тр оп о л и та  
Л ео и т ія .  И о с л ѣ  л п т іи ,  с о п е р т е и і іо й  п ы с о к о п р е о с в я щ е и н и м ъ  Ѳ ео г -  
н остом ъ, бы л а  л о д а и а  з ем л я , к оторую  посы пали и а  гробъ  и о ч и в -  
т а г о  і е р а р х а  н р е о с в я іц е н и ы е , И хъ В ы со ч ест в а ,  д у х о в е н с т в о  п п р и -  
сутствовавптія  вы сокоітостаплеипы я л и ца; з а т ѣ м ъ  бы ло п р и с т у и -  
л еи о  къ зп д ѣ л м п а п ію  ск л еп п . <Моси. Вѣд.>

— Управллющомъ мивистерствомъ народиаѵо іфосиіицеиія назна- 
чеиъ шмшчптель Мосволск&го учебнпго округа, тайп. совѣтн. Нико- 
лай Павловпчъ Боголѣповъ. М. IT, Боголѣиовъ, урожйнсцъ москонской 
губерніи, родплсл иъ 1 8 4 7  году въ оберъ-офнцерсаой семьѣ. Обра- 
аованіе получилъ сиачала іѵь одпой нзъ м о с і і о и с к п х ъ  г п м п п з і й ,  a  

затѣмъ пъ москонскют. ѵппнерситетѣ по юрпдпческому факуль- 
тетѵ, глДі п окоичплъ курсъ іи» 1 8 7 2  годѵ. Вт. слѣдующемъ году 
H. [I. БоголѢііойъ опредѣленъ бмлъ въ этотѵже ушіверсятетъ стар- 
UJіімч» преподанптелемъ римскаго ирава. Въ 1 8 7 G ѵоду ТІ. 11. за 
дисеертацію „Зиаченіе общенпродваго гражданскаго прана (jus 
gentium) въ рнмской класспческой юриспрудеіщіп“ удосгоепъ мо- 
ековскпмъ уинверсптетомъ стсігеии магнстра граждаіісхаго ирава. 
Въ томъ-же году Η. П. бьілъ у+перждент, додеитомъ по каоедрѣ-
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р и м скаго п р а в а  н к о м а и д и р о в а и ъ  съ  у п е и о й  ц ѣ .ш о  н а  д н а  года  
:іа гр а н н ц у .  ІІо jto:i»paiu,euin въ М оскпу, И* II. В о г о я ѣ и о н ъ  и а ч а л ъ  
чи тать  л е к ц іи  n o  и стор іп  р і т с к а г о  п р а в а .  В ъ  1 8 8 1  г. о н ъ  за іц и -  
щ алъ д о к т о р с к у ю  д и сс ер т а ц іго  „ Ф и р и а л ь н ы я  о г р а и п ч е н ія  сп ободы  
з а в ѣ іц а н ій  въ  р н м ск о й  к л а о сп ч ес к о й  ю р и с п р у л о и ц іи “ п въ э т о м ъ -  
ж е  году, с о г л а с и о  в з б р а іш о  у и и п е р с п т е т а ,  у т н ер ж д е ігь  о р д п н а р -  
иымъ л р о ф е с с о р о м ъ  по к а ѳ е д р ѣ  р м м ск а го  л р аш і. В ъ  1 8 S 3  году
H .  II, В о г о л ѣ н о н ъ  избраит» б ы д ъ  с о в ѣ т о м ъ  м о ск о в ск а г о  у і іп п е р с и -  
т е т а  въ р е к т о р а ;  эту д о л ж н о с т ь  он ъ  с о х р а п и л ъ  и n o  в в ед е іі іи  ііо-  
ваго  у и п и ер си т ет с к а го  у ст а в а  1 8 8 4  но о с т а ш ы ъ  е е  пъ 1 8 8 7  і \  
до  п с т е ч е и ін  четы р ехл ѣ ти яѵ о  ср о к а . В п о с л ѣ д с т в іи  \\ъ и о я б р ѣ  1 8 9 1  
год а  И . II .  в н о н ь  бы л ъ  і ш н а ч с ш ь  р е к т о р о м ъ  м о ск о в ск а г о  у н п и е р -  
ctrrirra, какиную  д о л ж н о ст ь  о ст а и п л ъ  пъ и о я б р ѣ  1 8 9 3  года . В ъ  
ію и ѣ  1 8 0 5  г, Η .  П. б ы л ъ  і ш и а ч е и ъ  п о п о ч и т е л е м ъ  м оск о в ск а го  
у п е б и а г о  о к р у г а  и остапплсл  имъ д о  и а з и а ч е п ія  у л р а в л я го щ и м ъ  
зіпиистерствоАгх» п ар о д и а го  и р о с и ѣ щ е и іл .  <Х ар. Г у б .  В ѣ д л  

—  С о в ѣ т ъ  С а м а р ск а го  е л а р х іа л ь н а г о  ж е и с к а г о  ѵ ч іш м ц а ,  какъ  
со о б ш а ю т ъ  <С;ш. Е н . В ѣ д .> ,  съ  р а я р ѣ ш е и іл  мінѵгнаго е іг а р х іа л ь -  
я а го  н а ч а л ь с т в а ,  в ход и л ъ  иъ а в г у ст ѣ  н р о ш д а г и  ѵода в ъ  с п а р х іа л ь -  
ный с ъ ѣ з д ъ  д ѵ х о в еи ст в а  съ  х о д а т а й с т в о м ъ : 1 ) о б ъ  е д п и о в р е м е н -  
п о н ъ  в о зн а гр а ж д еи іи  в л а сс н ы х ъ  в о с п и т а т е л ь н л ц ъ  у ч п л п ш д  И р .  
З о л о т д и ц к о й  п А п .  К и л ь д ю и іеи си о й , к ак ъ  п р о с л у ж п в ш и х ъ ,  п ер в а я  
2 8  л ѣ т ъ , а  и тор ая  25  л ѣ т ь  въ с и х ъ  д о л ж н о с т я х ъ  с ъ  п р и м ѣ р н ы м ъ  
у с е р д іе м х  и н е с о м н ѣ п н о ю  п ол ь зо ю  д л я  д ѣ т е й  д у х о в е н с т в а ,  иъ раз-  
м ѣ р ѣ  годомаго іп татн аго  о в л а д а  т. е .  n o  1 8 0  р у б л ей  к а ж д о й  п 2 )  

' о б ъ  у ч р е ж д е и іп  п си с ій  n o  п р п м ѣ р у  М а р іы и ск и х ъ  ж е н с к п х ъ  у п и -  
л и щ ъ  дѣвпцт» д у х о іж а г о  в ѣ дом ства , длл о а с с и ы х ъ  в о с п п т а т е л ь н н д ъ  
С а м ар ск аго  е н а р х іа л м іа г о  ж еи ск аѵ о у ч п л іп ц а ,  п р о с л у ж п в ш и х ъ  прп  
у ч п л н щ ѣ  н е  м е н ѣ о  ди адц ати  пяти  д ѣ т ь  и о с т а в я в ш п х ъ  с л у ж б у , пъ 
р я зм ѣ р ѣ  т т а т н а г о  оклада ж а л о іш іь я  n o  д о л ж и о ст п  к л а с с и ы х ъ  ио-  
с п н т а т е л ы п іц ъ  т .  е . по ( 1 8 0 )  сто в о ш і в д е с я т и  р у б л е й  въ год ъ ,  
для ч е г о ,  в ъ  с л у ч а ѣ  о ст а в л си ія  к ак ой -лн бо  п о сп п т а т ел ь ы и ц ей  св о ей  
долж н ости  п р п  у ч п л и щ ѣ  и о сл ѣ  2 5 -л ѣ т і іе й  сл у ж бы , * іш о с п т ь  о;ш а-  
ч е и а о й  п о с іш т а т е л ь н о ц ѣ  въ с и ѣ т у  но содерѵкаиію  у ч и л и щ а  по 1 8 0  
р у б л ей  въѵод-і,. С ъ ѣ здъ  духовенса*ва п о с т а н о в в л ъ :  1) к л а с с п н и ъ  во-  
спы тагельиицахгь г-мъ З о л о т п в ц к о й  п К и л ь д ю ш е в с к о й ,  з а  вы слугу  
дв адц ати  восьм в  л ѣ тъ  первого и д в а д ц а т и -и я т п  в т о р ою , в ы д а т ь е д п *  
н о в р е м е п н о е  и о с о б іе  по сто в о сь м и д еся т и  р у б л ей  каж дой ; 2 )  у ч р е -  
дп ть , я о  п р и м ѣ р у  М а р ів и с к п х г  д у х о в н ы х ъ  ж е н с к п х ъ  у ч и д я щ ъ ,  п е а -



ein  для к л а сги ы х ъ  п оеп нтателы іия .ъ  С адіарскаго е п а р х іа л ь и а г о  ж е н -  
скаго у ч а л п щ а ,  п р огл уж и и ш п х ъ  и р п  у ч н л ш ц ѣ  ие менЬи 2 -'>  л іл ъ  
п о ст а іш п ш п х ъ  слѵжбу, въ р а зм ѣ р ѣ  с т а  ди адп дти  рублей  нъ го.ѵь. 
Периыіі и уп к тъ  сего  ж у р а а л а  р а сп р о ст р а н п т ь  ігь буду щ ем ъ  п ыа 
т ѣ х ъ  в о с п и т а т ел ь и н ц ъ , к отор ы я, п о д о б и о  г-мъ З о л о т в п ц и о й  u Ки.ть- 
дюшрнсііой, п р осл у ж а т ъ  IIрн е п а р х іа л ы іо м ъ  ж е и с к о м ъ  ѵ чп лн щ ѣ  
дв адп дть  н ять  л ѣ тъ . Д р у п ім ъ  св о и м ъ  и о стаи о в л еи іем ъ  тотъ  ж е съ* 
ѣ зд ъ  д у х о н е н с т п а  прапо и а  п о л у ч е н іе  н ен с ій  з а  в ы сл угу  20 л і л ъ  
р а с п р о с т р а и н л ъ  п н а  у п и т е л ы ю ц ъ  о б щ ест п е и н ы х ъ  прсдм втовъ С;г  
м арси аго  е п а р х іа л ы іа г о  ж еи ск а г о  ѵ ч и л к щ а  иа т ѣ х ъ  ж е  о с п о и а и ін х г ,  
н а  к а к и х ъ  п р а п о  и а  п ен с іп  п р іо б р ѣ т а ю т ъ  к лассиы и поспитатель-  
и и ц ы  о и а го  уч іілпииь  

—  ГІри я р осл а п ск о й  б у м а г о и р я д и л ы ю й  м а н уф а к тур ѣ . иаиъ г.о- 
о б іц а еть  <1Іраи. Вѣс*г.>, п о  и о ч п н у  о д и о г о  и зъ  м ѣ стн ы хъ  с в я щ е н -  
шікопт», о , Ѳ еодора У сп еп ск а г о , обр азои а л а сь  въ  1 8 9 2  годѵ п р и -  
ходскан  ж п н ск ая  м п сс ія  п зъ  ф п б р п ч іш х ъ  р а б о т и и ц ъ , сп ер н а  о ч е н ь  
ск р о м и а я , но потомъ ста н ш ая  о сн оп ою  дл я  д ѣ л а г о  р я д а  благотво-  
р и тел ы іы хъ  и у ч е б п о -в о с п н т а т е л ы іы х ъ  зя п ед ев ій  па нользу фаб* 
р п ч и я г о  л ю д а . С н ер и а  о . У си ен ск ій  н аучп л ъ  гр а м о тѣ  и З а к о н у  
Б ож ііо  н ѣ с к а м .и и х ъ  р а б о т іш ѵ ь ,  а  з а т ѣ м ъ  ему п р п ш л а  м ы сл ь  от-  
крыть и р о т п п о р а ск о л ь п п ч ес к у ю  ш к о л у д л я  ж ш іщ іш ъ  (н ъ  м ѣ сти ом ъ  
ф а б р п ч п о м ъ  н а е е л е и іп  м н о го  р а ск о л ы ш к о н ъ ) .  У чеш іц іл  и р и х од и л п  
ііъ ш к ол у  иъ еп ободн ы е часы , би л ьш ею  часты о n o  нечврям ъ, ηρυ-  
ходплп к а т сх и зи съ , свящ еи и уга  п с т о р ію , о б ъ я с и е н іе  б о го сл у ж еи ія ,  
исго])ію  р а ск о л а  u его  о б л п ч е н іе ,  ію сѣ іц а л п  с о б е с і ід о п а и ія  с о  ста-  
р ообр л дц ам п ; иъ 1 8 9 4  г. въ  ш колѣ  бы ло 22 у ж е  у ч е н п ц и ;  перно-  
ш іч а л ь еы й  дп ухгодовой  куреъ  ш колы и о с т е п е ш ю  ризвился ііъ т р с х -  
ѵодоіюй, чполо у ч е и и ц ъ  е іц е  у н ел и ч и л о сь  η иъ 189G  г. о . У еи еи ·  
скій о б р а зо в а л ъ  п зъ  н н х ъ  ж ен ск о е  д у х о ш ю -н р о с і іѣ т и т е л ь и о о  об-  
щ естио, нм ѣгощ ес цЬлі.ю  со д ѣ й стп ои ать  и асты р я м ъ  церкші пъ б о р ь -  
бѣ  съ  р аск ол ом ъ  η и р е д и ш ш  с у е в ѣ р іл м и .  Въ оби за іім ость  с с с т е р ъ  
иходмгь так ж е но.мшці» болымлдгь, бѣ ди ы м ъ  η исѣмъ и уж даю іц и м ся  
въ н р а и ст п еп и о й  'н о д д ер ж к ѣ , за т ѣ м ъ  — п р и з р ѣ и іе  п о бу ч о и іе  бѣ д-  
ны хъ д ѣ т е й .  Т олько-что отк ры лось  о б іц есгв о , какъ одп а  и зъ  его  
с естер ъ  осн о и ал а  въ дом ѣ  своего  о т ц а  ш колу гр ам оты , к уда  тот-  
часъ  і іо с т у ш іл о  б о л ѣ е  3 0  ф а б р и ч п ы х ъ  дѣтой. В с л ѣ д ь  ; т  э гц м ъ  
у ст р о еи ъ  был*ь, и есм о тр я  на ск у д о с т ь  о бщ ест ік ;ш іы хъ  ср ед ст п ъ ,  
дѣтекіП н р ію г ь .  Для этой  цѣли и а и я т ъ  былъ дом ъ  въ 8 к ом и а-  
ток ъ , гдѣ  получп ли  б е з и л а т и о е  п о м ѣ щ с п іе  7 б1;диѣйипіхъ u боль*
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н ы х ъ  вдонъ съ  1 6  л ѣ тьм п . Т я к ъ  каісъ п ѣ к о тор ы я  и зъ  о т п х ъ  д ѣ т е й  
в с а о р ѣ  о сп р о гЬ л п  и п р п н я т о  бы л о е щ е  и ѣ сколы со б е з д о м и ы х ъ  м а-  
л ю то к ъ , то  д л я  ухо дя  з я  и п м и  п о и я д о б о л а с ь  особая  ж е и щ п н а ,  и 
о д н а  п зъ  с е с т е р ъ  о ст а н п л а  р аботу  н а  ф а б р л к ѣ ,  ч тобы  н о сту л п ть  
пъ  і ір ію тъ пъ к ачеотвѣ  н л н и . О ч е и ь  б ѣ д н о  въ ігериое иремл иси- 
лос;ь пъ и р ію т ѣ ; м а тер а  сам н за р а б а ты в о л п  св оп м ъ , л о м ѣ щ е и н м м ъ  
пъ п р ію тъ , дѣ тя а іъ  о т о п л е н іе  н и п щ у , no когда л о л в п л п с ь  си р о ты  
и мрікду и п м п  д п ж е  9 -м ѣ см ч іш Й  р е б е п о к ъ , т о  л р и ш л о сь  о. Ѳ еодо-  
р у  η с е с т р а м ъ  я адуи атьсл  ітпдъ т ѣ м ъ , к ак ъ  и хъ  п р о п п т а т ь .  П о  
сч а с т ы о , иомоіцг* и ео ж н д а и п о  я п п л а с ь  со  с т о р о и н ,  н теігерь уч -  
р е ж д е л ія ,  н а ч а т ы л  о. Згс н е н с к п м ъ  и его  с о т р у д ш іц а м и ,  р а б о ч п м н  
ж е ы ід и н а м и , стал н  б ол ѣ е  илн м еи ѣ е  п р о ч и о  иа н огн .

—  <Рля. Е п .  В*Ьд.» п р и в о д я т ъ  сл ф д у ю ід ій  п р н м ѣ р ъ  са м о о т и ер ж еіі-  
ной у ч н тел ь ск о й  д ѣ я т ел і.н о с т и  п са л ом щ и к а  с е л а  Д у р н о г о ,  П роп скяѵ о  
у ѣ зд а ,  Р я за і іс к о й  гу б а р н іи ,  Н н к о л а я  С и м ф о и а н а .  ІТо л п ч п о б  п в п -  
ц іа т и в ѣ  и л и ч н ы м и  усн л ія м п  о н ъ  отк р ы л ъ  въ 1 5 9 4  іюду въ с е л ѣ  
Дуриоагь ж е н е к у ю  ш колу гр ам оты , въ к отор ой  до се го  в р е м е н и  с ъ  
п ео сл а б ѣ п а іо іц ею  э н е р г іе ю  и ш лдаю щ и м си  у сп ѣ х о и ъ  в е д е т ъ  дѣ л о  
о б у ч е н ія .  В ъ  м и и у в ш ем ъ  у ч е б н о м ъ  годѵ въ его ш колѣ  о бу ч а л о сь  
88  д ѣ и о п е к ъ , р а зд ѣ л е н н ы х ъ  па тр и  гр уп п ы ; .младшую (GO д .) ,  
с р е д н ю ю  ( 2 0 )  п стар п іую  (8 ) ;  кромѣ* того, особѵго г р у і іи у  со с т а -  
вн ли  8  учсниіѵь н зъ  о к о и ч и в ш п х ъ  въ и р е д ш е с т в у ю щ е м ъ  году Д у р -  
н о в ск ую  ш а о л у  грамотьт и сдп іи и и хъ  э к а а м е н ъ  no и р огр аы м ѣ  одн о-  
к л ассн ой  и . -и р .  ш колы ; съ  нпмп С и м ф о іп ш ъ  и р оход ііл ъ  o p o r p a m iy  
дв ухк л я сси ой  ц .-n p u x .  ш к ол ы . Всл*Іідстпіе т ѣ с и о ш  ш к о л ь и а го  пом ѣ-  
щ ен ія  (в р е ст ь я п с к а л  п зба) С п м ф о н іш ъ  а а н я т ія  с ъ с и о и м и  у ч е и и д а м и  
р а сп р сд ѣ л л л ъ  и а  д в ѣ  смѣиы : съ  G1/*  ч а с о в ъ  у т р а  до  12  ч. з а и и м а д с л  
съ  м ладя іею  г р у ш ю ю  и о/ь у ч е и п д а м и ,  і іроходи п ш и м н  и р о г р а м л у  
д в у х к л а сси о й  ц .-п р п х .  игколы, с ъ  2 и д о  G час. в е ч е р а — съ  ср ед -  
іівіо п старш иміг груімш мя. У чеби ы й  годъ и р о д о л ж а л ся  съ  к он ц а  
августя  п д о  иолош піы  ман. В ы д е р ж а л и  э и за м е п ъ  u a  i ip a u o  no* 
л у ч ен ія  с іш дѣ тел ь сти а  о б ъ  о к о н ч а н ін  о д н о к л а ссн о й  ц . -п р в х .  ш колы  
1 2  д ѣ н о ч е к ъ , п зъ  и п хъ  8  удосгоепгл п о х в а л ы ш х ъ  л ііс т о и ъ . К р о м ѣ  
того , О п м ф о ш ш ъ  о р т и п з о н а л т .  в о с к р е с и у ю  ш колу и зь  в з р о с л н х ъ  
д ііи уи іеи ъ  η за м у ж п и х ъ  ж еи и і,ин ъ  ( 1 8 ) ,  съ  к о г о р ы м а  иелъ  з а и я т ія  
каж дм й в о с к р о сн ы й  н п р а з д и п ч н ы й  д е н ь ,  а  п е о г д а  и а х о д и л ъ  врем я  
дл л  за п я т ій  н иъ б у д и іе  д н и . Эточ"Ь б е з п р и м ѣ р и ы й  т р у ж е и п к ъ  въ  
д ѣ л ѣ  н а р о д н а го  дер к о п н о-іп к ол ьи а го  н р о с в ѣ ід е і і ія  и а к ъ -т о  уму-  
дрліітси п а х о д и т ь  д о с у г ь  дл я  еж е д и е в и о й  п о да ч и  м е д и д и н с к о й  п о -
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ыощп больнымъ (ежедненно паціентовъ бываетъ у иего не менѣе 
20 ч.) u для иоѣздокъ къ болышмъ въ окрестшля села а дерешіп. 
Его прпглашаютъ, какъ врача, не только крестьяне, но п духов- 
ные, н помѣщпкп. Къ ішоприходскимъ ваціентамъ Симфонинъ 
отправляется уже ночыо по окончавіи своихъ неусынныхъ двев- 
ныхъ трудовъ, часовъ съ 8 —9-тп, а  возвращается домой обычно 
въ глубокую нолночь; усталостп для него какъ-бы не существуетъ; 
вернувіппсг» домой, ои*ь ие рѣдяо встрѣчаетъ у себя новыхъ па- 
ціеитовъ, хіріѣхавшихъ цъ нему за помощію въ сго отсѵтствіе и 
терпѣливо ожпдавшпхъ его возвращенія. Немного отдохаувъ, онъ 
вдетъ къ утреиыему богосдуженію, свотіъ  сосредоточенно-молит- 
веянымъ чтеніемъ п пѣніемъ· всегда ирпвлекая въ храмъ много 
молліднхся. Великій постнпкъ н аскетъ по жпзнп, Симфоііиііъ по 
средлмъ и питннцамъ пзъ храма Божія, не иодврѣпивъ себя фи- 
зичсски, прямо ндетъ въ свою вздюблешіую школу; въ остальные 
же днп послѣ обѣднп на пути въ школу заходитъ на короткое 
время домой вмпвть стакаяъ чаю. Такъ нзо дня въ день ндегь 
трудовая, полнпя дѣлъ^ мплосердія u любви къ тедшому люду 
жизнь неутомвмаго работішка на нпвѣ иароднаго просвѣщеиія. 
Авторятетъ Сішфонина средн крестьянъ не только его ирпхода, 
но и цѣлаго округа, громадный. Во всѣхъ напастяхъ и горестяхъ 
своей труженической жіізіш крестьяиинъ идетъ къ Симфошшу п 
въ его добрыхъ совѣтахъ всегда находитъ для ссбя ссрдечное 
утѣшеніе. Слово Свлгфонвяа для крестьянъ—законг.

— Князь Урусовъ, гласиый чернскаго уѣздиаго зедгскаго собраиія 
Тулъской губервіи, обратился къ очередиому собранію, ио поводу 
пѳредачп начальныхъ учшгнщъ въ епархіальиое вѣдомство, съ слѣ* 
дугоіцею рѣчыо: ^Вопросъ, подлежаідій иашему обсуждепію, да 
столь важепъ пе только для name малеиькаго уѣзда, іш въ прпн- 
дипѣ для всей Россіп» что я позволю себѣ нѣсколько злэуиотре- 
биті. іщвмаліемъ вашішъ. Mw неодиоиратпо слыгаали здѣсь упо- 
мншшіѳ προ земскую школу, но собствеиио говоря, въ топвоагь 
сыыслѣ этого слова, такой школи пе суіцеетвуетъ. Все участіе 
земства въ дѣлѣ пароднаго образоваоія огрпнячишіется ассигпов- 
кой пзпѣстной сумми, выборомъ двухъ члеповъ иъ учияпщцый 
совѣтъ U выслушившііемъ ежегодио бѣглаго отчета сказацнаго со- 
вѣта. Интереспо бросить взгллдъ на реЗультаты, доствгнугые зем- 
ствомъ въ дѣлѣ иароднаго образоваиія. He буду говорить про 
количествешюе увелнчепіе шволъ, по коснуст* только качсствеи:-
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ияго з и а ч е и ін ,  кпкъ н р п н я т о  назы ш іть , з е м с к о й  шііольі. О тл о ч іі-  
т е л ы ю й  ч ер то й  н а ш е г о  н а р о д а ,  къ  п е с ч а с т ы о ,  л в л я е т ся  л о л а о е  
н ев ѣ ж еств о  въ р е л п г іп  и со в ер ш еы н о е  н езн я к о м ст в о  его  е ъ  сам ы м и  
о с н о н и ш и і  ел д о гм ат а м и . К п к іе  р езул ь та т ю  достіігиѵты  въ  отом ъ  
о т и о ш еи іп ?  Д ли и а гл я д н а го  о т в ѣ т а  д о с т а т о ч н о  б у д е т ъ  п р п я е с т п  
в к р а гц ѣ  н е б о л ы л у ю  іш п п с к у  п зъ  и р е к р а с и о й  кппгп В а х т е р о и а  
„ В н ѣ ш к о л ы іо о  обрлаопаігіе  и а р о д а " ,  с т р ,  3 1 2 .  А в то р ъ  п р п в о д и т ъ  
снодъ  отн ѣ то н ъ , л о л у ч е н н ы х ъ  і ш ъ  прн о п р о о ѣ  и зр о сл ы х ъ  р а б о ч п х ъ ,  
і ір и х о д н в ш п х ъ  m i за р а б о т к н  в ъ  М оскву: „ З а и о в ѣ д е й  я е з і т л ъ  н п и то ,  
С и и в о л а  в ѣ р ы  и е  з и а л ъ  ш п іт о ,  к р о м ѣ  о д п о й  у ч е н и ц ы  м о ск о в ск о й  
в о с к р е с н о й  ш к о л ы , н о  читавпгей съ  больптнми о ш п б к ам и . И з ъ  мо- 
л и т в ъ  з н а л і  т о л ь в о  одиу „Б огородп-це Д ѣ в о “ , ио п то о б ы к п о в с і і-  
н о  п а  т р ет ь е м ъ  или ч егп ер том ъ  сл овѣ  о с т а іш й г п в а л и с ь  и и и ч е г о  
и зъ  и р о ч и т а іш ііго  и е  и о н и м а л и . Н а  в о п р о с ъ ,  кого  и а з н в а ю т ъ  В о -  
ѵ ор оди деіо , о тв ѣ ч а л п  и е з н а и іе м ъ  и л іі го в о р п л н , что Б о г о р о д п ц а  
„зто Д о ст о іін о “ і і л п  „П ресш ггая Т р о н ц а “ п т. д . и Н е с о м н ѣ ш іо ,  что  
ш кола до л ж ш і т а к ж е  иріучатг» н а р о д ъ  къ и зв ѣ с т и о і і  и р а н с т в е іш о й  
д и с ц п и л п н ѣ ,  къ  у в а ж е н ію  с т а р ш п х ъ ,  н о  и въ  этом ъ  о т п о ш е и іп  
с у щ ес т в у ю іц ія  іи к оды  и ем и о го  сд ѣ л а л п . В ъ  1 8 4 7  году б ы л в ,  так ъ  
и азы ваем ы е, х о д с р и ы е  б е з ію р я д к н ;  п р о ш л о  4 7  л ѣ т ъ , л о н и  прп  
и ои в л еи ін  х о л е р ы  cuona п о и то р и л н сь  с о  н сѣ м и  б е з о б р а з ія м н  н е -  
о б у здя н л ой  т о л п ы , прл  чем ъ  л зъ  а р е с т о в а н н ы х ъ  л п р и в л е ч е и п ы х ъ  
къ о т в ѣ т с т в с іш о ст п  чпсло гр а м о т о ы х ъ  с о с т а в л я л о  в е с ь м а  з н а ч п -  
т е л ы ш й  п р о ц е и т ъ .  Н а м ъ  ук а зы в а ю тъ , что  и въ  зем ск о й  ш к о л ѣ  
и р е п о д а в а и іс  за іш ш і Б ож ін  и а х о д и т ся  иъ р у к а х ъ  того  ж е  с в я щ е н -  
іш кіц  н о  въ д ѣ й с т в п т с л ь и о с т и  и а  п р е п о д а і т н і е  закоы а Б о ж ія  часто  
см отр ятъ  какъ ш і  и р ед м ет ъ  н т о р о ст е п е н п ы й  п п р п д а ю т ъ  ем у  мало  
зи а ч е і і ія :  при так ом ъ  о т и о ш е и і»  и е  тол ь к о  к и к то  и е  т р е б у е т ъ  отъ  
с ш іщ е іш и к а  с о б л ю д е и ія  п р огр ам м ы , по д а ж е  и а  его р ѣ д к о е  п о сѣ -  
щ е п іе  школы саю гр л тъ  р а п н о д у ш и о , и р одостаи л п л  у ч и т о л ю  зпбо-  
т а т ь с я  о н р ав ств ен н остм  у ч е п п к о і іъ .  И о  іірц том ъ нпщ енскоііть  
с о д е р ж а и іп ; к о тор о е  п ол уч іію гь  у ч п т е л я ,  в р я д ъ  ли в о зм о ж и о  ож и -  
дачч» пъ об іц ем ъ  уд о п л ет в о р и т ел ы іа г о  н р а в с т в е п н а ю  у р о в и я  се л ь -  
с к и х ъ  у я и т е л е й ,  ы а т ер іа л ь н о е  и о л о ж е и іе  к о т о р ы х ъ  тірямо невы н о-  
си м о. И х ъ  н еб л а го д а р н ы й  т р у д ъ ,  п е  д а ю щ ій  іімъ и и ч е г о  в п е р е д п ,  
ои л а ч в п а ет ся  rpoiuaw u; Jioi'b и о ч ем у  р ѣ д к ій  у ч н т е д ь  л е  и е р е м ѣ -  
Hna’b cnoeii д ѣ я т е л ы іо с т п  прп п ер вой  возмолсиости н а  к а я у ю -л в б о  
друвѵю. П о с т о я п и а я  и е р е м ѣ н а  уч ч тед ей  док азы вае-гг , к ак ъ  т я ж е л а  
э т а  с л у ж б о , п ч’а к о е  я в л е и іе  и р ядъ  лв в о зм о ж п о  отн естн  въ  п ользу
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у ч а щ п х с я .  О т н еси т ес і .  б е з п р п с т р а с т н о  къ н а п и ш ъ  у ч і ш п ц а н ъ ,  ѵз- 
н а ііт е  их'ь и вы сам п у б ѣ д н т ес ь ,  что т е п е р е ш и е е  п о л о ж е и іе  не  
м ож етъ д о л го  остав ат і.ся . Н ео б х о д п м о ст ь  ѵ велцчпть с о д е р ж а н іе  уч и -  
тел ей  II улучпніть  пхъ  бы тъ  я в л я ет ся  такпмъ ѵже и еотлож н ы м ъ  
и ои р о еом ъ , какъ н еобх одом о сть  зн а ч п т е л ь и о  раглпприті. сѣ ть  н а -  
р о д н ы х ъ  ѵчп лін ц ъ  у  п а с ъ  въ уѣ зд ѣ . М еж ду н р о ч п м ъ , нп к ом у и зъ  
н а съ  н е  т а й н а ,  что п л а т е ж н н я  сл д ы  п а р о д о н а сел ен іи  н а д о р в а іш  
ц ѣ л ы м ъ р я д о м ъ  н еу р о ж а й ііы х ъ  годовъ  н за тѣ м ъ  д о  н евозм ож постп  ни-  
зким и ц ѣ и а м и  и а  х л ѣ б а . Н ссм о тр я  m i та к о е  п о л о ж е н іс  ш іш его  у ѣ зд а ,  
н еотл ол ш ы е расходы  р а с т у г ь ,  н п р од п ая  м е д п д и н а  еж егоди о  т р ебу ет ъ  
у в е л п ч е н ія  с м ѣ т н ,-я н л я ю т с я  новы я в е ц з б ѣ ж н н я  т р а т ы , и если  мы 
е щ е  п р и б а в и м ъ  за д о л ж е н п о с т ь  зем ст в а , то н у ж п о  с о г л а с и т ь ея ,  что  
ф и н а н с о в о е  л о л о ж е н іе  н а т е  л в л я етсн  весьм а тласелымъ. И такъ,  
п р п зн а в а я  т о п ер ь  и ен о зм о ж н о сть  д л я  яем ства у в ел п ч п т ь  бю дж етъ  
н а  н а р о д н о е  о б р а зо в а н іо ,  н уж н о  н ск ать  др угой  и с х о д ъ ,  дпбы  лмѣть  
в о з я о ж н о с т ь  у п ел л ч п ть  ч п сл о  у ч п л и щ ъ . И н т е р е с н о  вгл я н уть , какпми  
ср ед ств а м п  р а сп о л я га ю т ъ  ц е р к о іт о -п р и х о д с к ія  школьг. Я  позволяго се· 
б ѣ и р п в е с т и  о ф ф и д іа л ы іы я  цпфры , к о тор ы я  к р п с н о р ѣ ч л в ѣ е  сл овъ  наыъ  
отвѣтнтъ: въ P o c c in  G78 м о н а сты р ей , 3 5 ,6 8 2  церкіш  ( и е  с ч н т а я  и р о -  
п н с а н н ы х ъ , дом овы хъ, к л п д б ш ц ен ск п х ъ ) ,  1 5 ,0 3 0  м о н а ш ес т п у ю щ и х ъ ,  
2 7 ,9 1 0  н о с л у т н п к о и ъ ,  4 2 , 0 5 5  сп я іц еи и н к о п ъ , 1 2 ,9 4 2  д іа к о п о в ъ  п 
4 3 , 7 0 0  і ір и ч е т и п к о и ъ . Вы  впдпте', к ак аа  м огучаи  с н л а н ъ  р у к а х ъ  на-  
тігего д у х о и еи с т в а ,  дл л  п а ч а л ы іа г о  о б р а зо п а н ія  ш ір ода; пядо рядопать-  
с і і , что н астп л о  вреаія, к огда д у х о в е н с т в о  стадо  ею  п ол ьзоваться , и а -  
д о  с і іо ео б ств о в а т ь  далы гЬйотему р я з в п т іы  этой  сл л ы , а  и е  тор м о -  
з і і т ь  ее . Д у х о в ен ст в о  д о л ж н о  н о н я ть  сп ою  с о б с т н ся н у ю  л о л ь зу ,  ho­

c h  іітыиая н а р о д ъ  п лодРотонлял ь ѣ р н ы х ъ  сы и о в ъ  праиославгіой  
в ер к в п . Д ѣ даем ы я  в о з р а ж е п ія  протшіт» и ер к о в н о -и р п х о д ск о й  ш к ол ы ,  
что якобы  н м ѣю тся  т а к ія ,  которм и су щ ес т и у ю т ъ  на б у м а г іі ,  не 
зпслуж пватотъ и н п м а а ін ,— н ед о б р о со в ѣ ст п ы е  п сп о л и и т ел ц  в с е г д а  и 
во всикомъ д ѣ л ѣ  м огутъ  п стр ѣ ч я ться , но так ін  ед и ш іч н ы и  н с е д ю -  
ч ен ія  н е  и о г у г ь  им ѣть  з н а ч е и ія  пъ о ц ѣ и к ѣ  о б щ а го  т п п а  у ч п л ш ц ъ .  
М и ѣ н іл ,  ч асто  ны скнзы ваем ы н и а ш и м и , такъ н азы п яем ы м и , п е-  
редолы м н о р га п а м п , что n a m e  д у х о в е н с т в о  но с п о с о б н о  къ п ед а г о -  
гпческоіѴ д ѣ и т ел ы іо с т п ,  н е  м ож етъ та к ж е имѣть о с и о п а и ія ,— иель-  
зя  4 2  т ы с н ч π сп я іц е іп п ік о в ъ  о б о б щ и т ь  кдк п м ъ -ли бо  к ачеством ъ  
плп недостатк ом ъ. В зг л я п н т е  п а  з и а ч е н і е  духовеи стп п  пъ д ѣ л іі  
н а р о д и а го  о о р а зо в я н ія  въ  ΕηροπΊϊ; l ie  о г р я н и ч п п а я сь  б у д п п ч іш м п  
з а н я т і іп п і ,  о и о  создал о  в о ск р еси ы я  ш колы , которы хъ пъ С о с д и и е н -
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н ы хъ ш та та хъ  н а с п и т ы в а е т с я  б о л ѣ е  1 0 0 , 0 0 0 ,  въ Ш в е ц іп  С .0 0 0 ,  
і і ъ  напгей Ф о н л я н д іи  5 ,0 0 0 ;  ѵ м а го м ет а н ъ , ев р о е в ъ , н ѣ м ц е п ъ — исгоду 
д у х о в ек ст в о  ст о и т ъ  во  главѣ  о б р а з о в а н іл ,  в о зи л т ы в а я  м о л о д о е  н о -  
волѣніе. ы в н у ш а я  ем у  о сн о и ы  и хъ  р е л а г ій .  М ы  в и д и м ъ  иочти  
п огол овн о  гр а м о т и ы х ъ  ф іш л я н д ц е в ъ ,  н ѣ м ц е в ъ ,  и а х о д п м ъ  гр о м а д -  
вы й и р о ц е н т ъ  гр а м о тн остп  у е в р е ен ъ , т а т а р ъ ,  и ол як ои ъ , н ег р а -  
м отны  въ  Р о с с іп  только о д в и  р у сск іе ,  и мы. какъ бы  н е  д о и ѣ р я я  
и а ш ем у  д у х о в е и с т в у ,  за д е р ж н п а е м ъ  о б р а з о в а и іе ,  н е  в ѣ р я  т о м у  д у -  
х о и е н с т в у ,  к о то р о е  иеодиократтіо  с п а с а л о  Р о с с ію ,  си я т о  о х р а е я я  
осн он ы  п р а в о сл а и ін .  М н ѣ о іе  о том ъ , что съ  п ер е х о д о м ъ  у ч н л п щ ъ  
пх е и а р х іа л ь н о е  вѣ дом ство , зем ст в о  о т к а зы в а с т ся  о т ъ в с я к о г о  уча* 
с т ія  в ъ  д ѣ л ѣ  н а р о д н а го  о б р а з о в а в ія ,  со в ер п г ек н о  го л о сл о іш о . В ъ  
у ч и л п іц и о м ъ  е п а р х іа л ы іо м ъ  со в ѣ г Ь , какъ у ѣ зд п о м ъ , т а к ъ  и гу б е р и -  
ск о м ъ , будутъ  у ч а с т б о в а т ь  и а ш п  п р е д с т а іш т е л п ,  н аш и  л ы б р а и н м и ,  
п пол учая  о т х  зе м с т я а  с у б с и д ію ,  у ч и л п щ н ы й  соп ѣ тъ  б у д е т ъ  е ж е -  
годно соо бщ а т і.  нам ъ о х о д ѣ  ш кол ы іаѵ о д ѣ л а  въ у ѣ з д ѣ .  О д н и м ъ  
и зъ  ігЬриѣйнгихъ сп о с о б о в ъ  з а к р ѣ п л е н ія  въ н а р о д ѣ  г р а м о т и о с т п ,  
б о л ѣ е  д ѣ с т в п т е л ы іо е  и еж сл и  н сн к іе  п о в т о р и т е л ь н ы е  к у р с ы ,  яв-  
д я е т а і  п р е д о с т а в л ѳ н іе  позм ож м ости  н а р о д у  чн татъ . Для эт.ого ж е -  
дателг.ио  у с т р о й с т в о  б и б л іо т ек ъ , с н а б ж е н іе  и х ъ  то л к о в ой  н р а в -  
ст в ен п о й  квнгой; р а зв н в а т ь  о о ст е п ѳ ш г о  гготребность въ  н а р о д ѣ  иъ 
ч т е и ію ,  сл ѣ д п т ь  за  тѣ м ъ , что  о н ъ  ч п т а е г ь ,  и отъ  ш в р о к а я  п бл а го -  
д а р в а я  д ѣ я т е д ь н о с т ь  зем ства . Е сл и  б н  вом угл и бо  « з ъ  н а с ъ  л в и л ось  
к а к о е-и и б у д ь  л в ц о  и с т а л о б ы  ѵ к азы вать  на.мъ, что с л ѣ д у е т ъ  сѣ я т ь  
въ н о л я х ъ  и а ш и х ъ  и в и у т ы в а т ш і  во в а у т р е в н е е  и а іп е  х о зи й с т в о ,  
мы бьг п озм утп л и сь , а  з д ѣ с ь  н а м ъ , х о з я е ш ш ъ  у ѣ зд а , стараготся  
до к а за ть , что м ц  долж ны  н лятить и у дон л етп о р л т ь ся  и м е и и о  т о й ,  
а  н е  другой  ж ел а ем о й  иіколой. Н а м ъ  у ж е  у к а за л и , что мы н е  въ 

.п р а и ѣ  в хо д и т ь  иъ  к р п т и ч с с в у ю  о ц ѣ и к у  д ѣ й с т в ій  но ш к о л а м ъ  учв*  
л и іц ш іго  сов ф та . H o  л д у м а ю , что п л а т я іц ій  д е и ь г п  е с т ь д ѣ й с т п и -  
тел ы іы й  х о з и іш ъ  д іу іа .  M u  с л и ш л л и  о г ь  д в у х ъ  ч л ен о в ъ  у ч и л и іц -  
н а го  совТіта, к о т о р ы х ъ  нелвзл  у п р ек и у т ь  иъ п р и с т р а с т іп  къ ц е р -  
к ови о-п р п ходок ой  ш к о л ѣ , что эти  ш колы  н р е к р а с и о  п с и о л іш о т ъ  
си о е  п п зи а ч е и іе  в н п ч ѣ м ъ  н е  х уж е  д р у г и х ъ .  И а к о н е ц ъ ,  только  
что  lO üopuiia iiü  гл асн ы й , о б ъ я с а я я ,  п оч ем у  ѵ себ я  с ь  с е л ѣ  о н ъ  
у с т р о н л ъ  ц ер к о в в о -п р п х о д ск у г о  ш колу, в ы р а з и л с я ,  ч го  о п а  и и -  
ск ольк о я е  х у ж е  зем ск о й , ио у с т о й ч н в ѣ е  п о с л ѣ д и с й . В о т ъ  и м еи н о  
э т а у с т о й ч и в о с т ь  й за с т а в л я е т ъ  м еи я  ж ел а т ь  н и едеи іл  и о в с е м ѣ с т н о  тд-  
воіі у стой ч п в ой  п р а в о сл а в и о й  щ кольи Н ео б х о д и м о сг к  у в е л п ч е а ія
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ч н сл а  ш к ол ъ  въ уѣ зд ѣ  н е с о м н ѣ іш а ,  е п а р х іа л ь н о е  н ачал ьетв о  п р ед -  
л а га етъ  къ и м ѣ ю щ и м ся  2 6  ш колам ъ п р пбавп ті.  е щ е  12 т к о л ъ .  
М ож ем ъ л п  мы это  сд ѣ л а ть  б езъ  пом опц і еп я р х іп ?  Б р а г п  ц ер к о ш ш -  
п р п х о д ск о й  ш колм  м и о г о ч и с л е н н м , мліяніе ихъ ск д зы в а ет с я  въ 
о с о б е н н о с т п  въ  зем ск п х ъ  с о б р а н ія х ъ ,  но док азы ваетъ  лп этв  что-  
нпбудь? Смѣго дум ать , что так о е  отнопгеиіе  я в д и ется  сл ѣ дст в іем ъ  
п ол наго  н езн а к о м ст н а  съ  этп м ъ  тп п и м ъ  ш колъ. Д ѣ ло ц ер к овн о-  
п р п х о д с к и х ъ  ш к ол ъ — д ѣ л о  н овое  п к о н еч н о  сго  и е  остан о в я тъ  ни  
новаторы^ ж е л а ю іц іе  п ття  съ  п р о гр есс о м ъ , д у и а ю щ іе ,  что о т р и -  
ц а и іе  е с т ь  п р п з н а к ъ  з и а и ія ,  ии в р а ж д еб п а я  всяаом у  п о р я ди у  п р ес -  
са , г р и м п р у ю щ а я с я  н о д ъ  о р га н ъ  д и в п л л за ц ів ;  ou u  м огутъ  и ѣ ск о л ь-  
ко з а т о р м о з о т ь  это  д ѣ л о ,  но пмъ н е  у д а ст ся  п обѣ ди ті.  пвѣасія сп л ы  
зем ли р у с с к о й .  В с е ,  что м н ѣ  и о г у т ъ  в о зр а зи т ь  стор о н н п к и  зем -  
ск ой  шксщ>і, м н ѣ  хоропго п звѣ стп о; бы л о врем л, к огда я  иъ п р о-  

„ д о л ж е п іе  м н о ги хъ  л ѣ тъ  какъ п р ед сѣ д а т ел ь  у ч я л и щ и а г о  со в ѣ т а  въ  
оди ом ъ  и зъ  уѣ зд ои ъ  С и м бп рской  губ. тгриводвлъ т ѣ  ж е  дов оды  въ  
за іц н х у  это й  ш колы , н о  к огда  я  у б ѣ д и л с я  пъ п р п су тств іи  ѵ чи те-  
л ей , д е м о р а л и в у ю щ и х ъ  к р есть я н ъ  а н т и п р а в и т ел ь ст в ен н ы м ъ  н а п р а -  
в л ен іем ъ  и когда я и н п г ь  какъ тр уд ііо , если  н е  сказатч. д е п о з -  
м ож но, с л ѣ д п т ь  за  н р а в ст п е іш о ст ь к г  у ч и тел ей  въ уѣ зд ѣ , л  круто  
п е р с м ѣ н и л ъ  сиоп у б ѣ в д е н ія .  Я  у в ѣ р е п ъ ,  что всѵЬмъ намт», го сп о д а ,  
ж е л а т е л ы іо ,  ч т о б и  и а р о д ъ  и аш ъ п р е ж д е  всего  о ста в ал ся  в ѣ р и ы м ъ  
сы вом ъ  ігравославиой  ц ер к в п  η в ѣ р п о н о д а н н ы м ъ  Д а р н  ц ап іего ,  
ибо въ  в ѣ р ѣ  и въ  л ю бл и  всл сп я я  Р о с с ія .  К о н ч а я  св ою  слпгшсомъ  
д л п и н у ю  р ѣ ч ь ,  я  по со в ѣ с т и  н no м о е м у  ум орязум ѣніго са а ж у , что  
н зъ  в с ѣ х ъ  ш к о л ъ , і ш и ѣ  с у іц е с т в у іо щ и х ъ  въ Р о с с ів ,  сам ая д е п іе -  
вая и са м а я  д о с т у п н а я  ш к о л а  я в л я ет ся  ц ер к ов и о -н р п хо д ск ая  ш к о д а  
η п р и т о м ъ  сам ая  с и м п а т и ч ц а я  п аш ѳ м у  ц а р о д у “. «Восіс, Д.>

—  К іе в с к о е  е п а р х іа л ы ю е  н дч а л ь ст в о  дал о  т а к ія  у к а за н ія  п р и -  
хо д ск о м у  д у х о в е п с т в у  о т и о с и т е л ь и о  м ѣ р ъ  п с п о с о б о в ъ  н р с д у п р е ж -  
д е и ія  р а с и р о с т р а н в и ія  въ п р и х о д а х ъ  ш тупдизм а* а  р а в и о  н ися-  
каго д р у г в г о  сектаігуства: .1) ІІри п огівл ен іи — с в я щ е н н и в ъ  о б я за и ъ  
н е и с д д е іш о  п р п с т у о и т ь  къ в р отк и м ъ , п о  Е в а и г е л ію , м ѣ рам ъ  у в ѣ -  
щ анія ; (ісліі жѳ іш у в ѣ щ а и ія  .ш іедш гЬ, ип п р е д ъ  дв у м я  си я д ѣ т е -  
лям в и д а ж е  о б л и ч е в ія  в*ь ц ер в в л  и е  вр а зум я тъ  за б л уж даю щ аго ся  
то  объ я п п ть  его  о т и п п т и м ъ  охъ  д е р к в в ,  л р е д о ст е р е га н  ц р н х о ж а н ъ  
отъ в с я в а г о  о б щ ец ія  с ъ  и и м ъ . 2 )  0  со в р а т и в ш и х ся  свяіц еви и ісъ  
д о и о с и т ъ  бл агочи н ы ом у, а  п о сл ѣ д н ій  е п а р х іа л ы ю м у  н ач ал ь ств у  съ  
п о д р о б н ы м ъ  о п н с а я іе м ъ  всего  что м ож етъ  о б ъ я с н и т ь  п о я в л е п іе  н
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р а с н р о с т р н н е н іе  е р е с и .  3 )  С л а го ч п н н ы й  д о і іе с е и ія  е в л іц е и и и к а  
п р о в і .р л е г ь  л и ч н ы м ъ  д о з н а п і е я ъ .  4 )  С і ш ц е и и и к ъ  о б я з л и ъ ,  к ром ѣ  
и о у п е и ій  въ  ц ер к в н , вестп  в н ѣ б о г о с л у ж е б н ы л  ч т е н ія .  5 )  В ъ  слѵ-  
чаіі в с т у п л е н ія  кого-либо въ  б р а к ъ  по ш ту н д и тск о м у  о б р я л у ,  с в я -  
и іен н п к ъ  л о л ж е п ъ  іѵь иеркпіг о бъ я п и т ь  э т о т ъ  бр ак ъ  н е я а к о ш іш г ъ .  
б )  И рп б ы с т р о м ъ  р а с и р о с т р п н е н іи  ш т у н д и зм а  по с о е ѣ д і ш г ь  п р п -  
х о д а м ъ , с п я щ е н н п к п  д о д ж н ю  упредитг» еж е м ѣ с н ч н ы л  о ч е р е д і ш д  
с о б р а н ія .  7 )  П ри и м ѣ п іи  въ  ц ер к и ах ъ  с р е д с т п ъ  с и я щ е и и и к и  м о-  
г у г ь  п а  ц е р к о п н м н  суммы в ы п п с ы іт т ь  к и о г п ,  б р о т ю р ь т  р е л п г іо з и о -  
н р а в с т в с п п а г о  с о д е р ж а п іл .  8 )  ГІеобходим о со в е р ш я т ь  б о г о с л у ж е и іе  
въ ц ер к вп  п n o  до м ам ъ  н ео п ѣ п іп о  п л с в о .  9 )  Е е л п к п м ъ  ію стом ъ  
π в о об іц е  n o  в р ем ен а м ъ  го в е р ш а т ь  ч а с ы , в е ч с р и ю  и у т р е н ю ,  о б ѣ д -  
и и ц у  п д р у г ія  гіолитпословія  пъ д е р е в н я х ъ ,  и р п п п са іш м х? »  к*ь при-  
х о д у .  1 0 )  13а этп  б о г о с л у ж е и ія ,  какъ п з а  т а и и с т в а ,  н е  б р а т ь  п и е  
тр ебов ат і.  воя ы аграж деи ія . 1 1 )  О тк р ы ть  ч т е и іе  Е в а п г е л ія  п а н о -  
с т т а  n o  д н е в іш м ъ  зачялямт» предт. л и т у р г іе й  и въ  д р у г о е  у д о б я о е  
врем я иа сл п л ян ск ом ъ  и и а  русск ом ъ  л зы к ѣ  съ  о б ъ я с п с и іе м ъ  не-  
и о н л т к аго  и в и в о д о м ъ  н р а и с т в е н н ы х ъ  н р п л о ж е п ій .  1 2 )  З а в е с т и  
с и с г е м а т п ч е с к іл  в н ѣ б о го с л у ж е б н ы к  чтенія* 1 3 )  Р а с п р о с т р а и л т ь  пъ  
н а р о д ѣ  н о в о за в і іт и ы я  в н п ги  Св. П и сп н іл  на русск ом ъ  я з м к ѣ  про-  
да ж ей  η б е з п л а т н о й  р п здп ч ей . 1 4 )  В ы п и с ы в а т ь  η р а с п р о с т р а н я т ь  
д е п іе в н я  и з д а н іл ,  н ап р .,  Т р о п ц к іе  Л і іс т к п . 1 5 )  О ткры нять ц е р к о п н о -  
я р и х о д с к ія  ш к ол ы  π ѵс.ердно п р еп о д а в а т ь  в ъ  и и х ъ  З а к о н ъ  Б о ж ій .  
1G) З а в о д п т ь  при церкпах*г> п ѣ в ч е с к іе  хорьг п зъ  п р и х о ж а п ъ .  17)  
ОзаботитгіСя о тк р ы тіем ъ  ц е р к о и н о -ч р п х о д с к п х ъ  попечіѵ гельствъ вли  
к е р к о в п н х ъ  б р а т ст в ъ . 1 8 )  Уси.тігіч» бл п готворителвностг. т ѣ х ъ  по- 
н еч п т е л ь с т в ъ  и бр а тстп ъ , к ото р ы я  уж о  с у щ е с т в у ю г ь .  1 9 )  Н еп р е*  
M'fiimo и о сѣ іц а т ь  д о м а  ч р и хо ж а іг / .  и р ед ъ  Ролсдеством ъ Х р н с т о п ы м ъ  
η въ п р аздн и ісъ  Б оѵ оя вл ен іп . <Тамб. Е и .  Вѣд*>

—  5 ф епрпли пъ г. ІЗѢлгрядѣ, с т о л п д ѣ  С е р б іп ,  п о с л ѣ  и е п р о -  
д о л ж і і г о л ы і о Й б о хЬ зн и , с к о и ч а л с я  о д и н ъ  п зъ  с т а р ѣ й ш и х ъ  п зш ім е-  
іш тѣ й ш и хт. с о в р е м е іп ш х ъ  п р а п осл ап п ы хъ  іе р п р х о в ъ ,  в ы со к о п р с о -  
с .вл іц еи ііѣ йш ій  М и х а в л ъ , м п т р о п о л и т ъ  С е р б с к ій  п а р х іё п и с к о п ъ  
ІИ>лградскій. В ъ  Б о з ѣ  п оч п в га ій  і е р а р х ъ  р о ди л си  19  а и гу ста  1 8 2 6  
I*. і\ъ и е зн а ч п т ѳ л ь н о м ъ  с с р б с к о м ь  г о р о д ѣ  „Б апя  А л е а с и н а ч к а “ . 
К го  о т е ц ь  бы л ъ  б ѣ д іш й  р ем е с л е и н и к ъ ;  іг е р в о и а ч а л ь н о е  о б р а зо -  
н а п іе  о іп ,  п о л у ч и д ъ  въ ы ѣ стн ой  птколѣ, а  за т ѣ м ъ , б л а г о д а р я  вы -  
д а ю щ и м ся  о п о с о б и о с т я я ъ ,  оп ъ  б ы л ъ  о т д а н ъ  д л л  д а л ь и ѣ й ш а г о  об у -  
ч с и ія  въ ѵ. М есіѵпш ъ пъ г п м п а з ію , отк у дн  постуіп ілі»  въ бѣ л гр а д-
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ск ую  дѵховнуго се м п н а р ію . В ъ  1 8 4 5  г, бы вш ій т о г д а  м в тр о п о л п -
том ъ С е р б с к іш ъ  п р е о с іш щ е н н ы й  П етр ъ  обр ати лсл  съ  х о д а т а й -
с т в о м ъ  к ъ  р у с с к о м у  п р а в и т е л ь с т в у  о  р а з р ѣ ш е н і м  п о с л а т ь  и Ѣ с к о л ы і о

л у ч ш и х ъ  у ч е н и к о в ъ  с е р б с к и х ъ  с е м и н а р ій  для д а л ь н ѣ й т а г о  о б р а -
зо в а н ія  въ  Р о с с ію ;  е г о  хо д а та й ств о  бы ло ѵ важ ен о, я вѣсколько
сср б о в ъ , въ  ч и сл ѣ  к отор ы хъ бьглъ и будѵщ ій  л и т р о п о д и т ъ  М и -
х а п л ъ , п о с т у и и л о  въ  1 8 4 6  году  въ  старгпій к л ассъ  к іевской се-
м о н а р іи .  З д ѣ с ь  о н ъ  о к о н ч н д ъ  к у р с ъ  в ь  ч п сл ѣ  л у ч ш п х ъ  у ч е ш і -
ковъ въ 1 8 4 9  г. п п о ст у п и л ъ  въ к іев ск у ю  д у х о в н у ю  А к а д е м ію .
В ъ  1 8 9 8  г о д у  о в ъ  о к о е ч и л ъ  з д ѣ с ь  к у р с ъ  с о  с т е п е н ь ю  м а г и с т р а

б о го сл о в ія . 3 0  се п т я б р я  того  ж е  го д а , о в ъ  н р п п я л ъ  м о и аш еств о  съ
п м еп ем ъ  М п ха и л а , въ ч есть  п ер в а г о  к іевскаго  м и тр он о л п та  св.
М и х а и л а . В ъ  ок тя бр ѣ  м ѣ ся ц ѣ  того ж е  го д а  о в ъ  б ы л ъ  посвящент»
въ с а н ъ  іе р о д іа к о и а  п іер о м о н а х а  и в ъ  этом ъ  ж е  году п р и б ы л ъ
въ В ѣ л г р а д ъ ,  гдѣ бы лъ п а зн а ч е н ъ  п р о ф е с с о р о м ъ  б о го сл ов ск в хъ
ыаукъ въ  м ѣ ст н о й  с е м и н а р іи .  1 4  о к тл б р я  1 8 5 4  го д а ,  іер о м о н а х ъ
М и х ап л ъ  б ы л ъ  х и р о т о п и с а н ъ  во еи и с к о и а  Ш а б а ц к а г о .  В ъ  1 8 5 8
году  е и и с к о п ъ  М и ха и л ъ  бы лъ н а з н а ч е н ъ  а дм и н и етр я тор ом ъ  бѣ л-
градск ой  е п а р х іи ,  з а  у д а л ен іем ъ  с ъ  в а ѳ е д р ы  м п тр о п о л п та  П етр а ,
а  въ а т ѣ д у ю ід ем ъ  году соборохгь е п н ск о н о п ъ  б ы л ъ  и зб р а н ъ  ед и в о -
гл а си о  м и тр оп о л и том ъ  сс р б с к и м ъ  и а р х іе п п с к о и о м ъ  Б ѣлградстш м ъ.
З а  в се  эт о  врем л с в я т и т е л ь  поддерж пволч. сам ы я ж п в ш і  и л у ч ш ія
о т н о ш е ш л  с ъ  Р о с с іс й .  И р а в с т в е н н о е  е д и н е и іе  еъ  Р о с с і е й —-бы ло
п р в н ц н п о м ъ  в сей  его  а р х и п а с т ы р ск о й  д ѣ и тел ь и о стп . В ъ  1 8 7 3  г.
В ы с о к о л р е о с в я щ е п д ѣ й ш ій  М и х а п л ъ  о б р а т в л ся  с ъ  х о д ата й ств ом ъ
і\ъ С п и о д ъ  о  р а з р ѣ т е н і и  имѣть въ М осивѣ  с е р б с к о е  п о двор ье .
Е г о  ж е л а н іе  было и с п о л п е н о ,  и, ио В ы с о ч а й т о м у  и о в ел ѣ н ію , въ
1 8 7 9  г. д а р о в а п а  м о т р о п о л и т у  д е р к о в ь  п а  С ол ян к ѣ  въ  честь  св .
К в р а  ц І о а н н а  и н а х о д я іц ія сл  п р и  п е й  зд а и ія .  Б л а го да р я  С ор б-
ском у п одв о р ы о , с е р б с к а я  ц ер к овь  ста л а  п ол у ч а ть  м иого иЪжерт-
новаиій  иаъ Р о с с іи ,  ы б л а го т в о р и т е л ы іа я  д ѣ я т ел ь н о ст ь  м и т р о п о -
л и та  М п х а в л а  рп зви л ась  ещ ѳ  бол ѣ е . Б ѣ д н ы е  м о п асты р и  и х р а м и
С е р б іи  у к р а с я л и с ь  ц ѣ н п о й  утв ар ы о  и о б л а ч еи іем ъ  из*ь М оск іш ;
во вр ем я  ш ір одн ы х ъ  б ѣ д с т в ій ,  го л о д а , н а в о д и е д ій ,— и зъ  М осквы
п о ст о я н и о  п осы л а л и сь  п о ж ср т в о в а н ія  вч> р а с п о р я ж е ш е  мптроно*
л и та  М и х а и л а  для р а зд а ч и  ц у ж д а ю щ и м ся . П очти п ол в ѣ к а  отоялъ
свлтител ь  у  к ор м п л а сер б св о й  ц с р в в и ,  и  вся го су д а р ст в ен ііа я  н сто -
р ія  О ер б ія  з а  этотъ  п е р іо д ъ  т ѣ с и о  связан а  с ь  собы тіям н е г о ж и з и и .
С р еди  о г и е и н ы х ъ  и сп ы т а и ій  своей  и есч а ст н о й  р о д в іш ,  о д и и ъ  о п ъ ,

9
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нн вы сотѣ  с в о е г о  п о л о ж е и ія  о ст а в а л ся  а н г е л о м ъ — х р а н п т ел еы ъ  
С е р б с к а г о  и а р о д а :  о н ъ  и р и м и р я л ъ ,  о ігь  у т ѣ ш а л ъ ,  о и ъ  о б о д р л л ъ ,  
сшъ м оли л ся  п \\ъ  св о и х ъ  р ѣ ч а х ъ  и м о л и тв а хъ  с л о в а л ъ  в сегд а  
и м я  С ербіи  c'f» и м ен ем ъ  св я то й  Р о с с іи .  С т р о г о  о б е р е г а я  и н т ер ес ы  
и р а в о с л а в ія ,  м п т р о п о л н т ь  М и х а и д ъ  г о р я ч о  в о зст а л ъ  п р о т п в ъ  тго- 
с я г а т е л ь с т в я  с в у п щ и и ы  н а  и р а в а  св . ц е р к в и ,  въ д ѣ л ѣ  в о с т а п л е и ія  
с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й  з а  д е н ь г и ,  какъ н е с о г л а с н а г о  ст> к а н он ам и  
с в .  ц ер к в и . З а  тв ер д о ет ь  η с т о й о о с т ь  с в о в х ъ  у б ѣ ж д е н ій ,  о н ъ  бы лъ  
1 8  ок тя бр я  1 8 8 1  г. ѵ дяленъ  М и л а л о м ъ  съ  м и т р о п о л и ч ь я г о  и р е -  
ст о д а ,  и е р е н е с ъ  п сев озм ож и ы я  оскорблгеніл п нѣсколы со м ѣ е и ц е в ъ  
с и д ѣ л ъ  въ тгорьм ѣ ...  З а т ѣ м ъ  оігъ у д а л н л сл  въ  г. Р у щ у к ъ  въ  Б о л -  
г а р ію ,  а за т ѣ м ъ  х о тѣ л ъ  и о сел и т ь с я  въ Р у м ы п іп ,  но б ы л ъ  у д а д е н ъ  
о т т у д а  n o  р а с п о р я ж е и ію  р у ь ш н ск а г о  п р а в и т ел ь ст в а .  И р о б м в ъ  б ол ѣ е  
г о д а  въ К о н с т а и т и н о п о л ѣ  и І е р у с а л н м ѣ , с т р а д а л е д ъ - іе р а р х ъ  о б р а -  
т н л ся  въ 1 8 8 3  году къ Е г о  В ы с о к о п р е в о с х о д п т е л ь с т в у  г. О б е р ъ -  
П р о к у р о р у  С ш г г ѣ й т я г о  С и н о д а  Κ. П. П о б ѣ д о и о с ц е в у  с ъ  х о д а т а й -  
сти ом ъ  о В ы соч аЙ ш см ъ  р а з р ѣ т е и і п  п оселитм ѵ я ем у нъ М оск в ѣ , Е го  
л р о с ь б а  б и л а  ув&жешц п м п т р о н о л и т ъ  М п х а о л ъ  въ эт о м ъ  ж е  году  
и р и б ы д ъ  нъ Р о сс іго  и ж н л ъ  с н а ч а л а  въ К іе в ѣ ,  а  з а т ѣ м ъ  въ М оск-  
вѣ , гдѣ  С е р б с к о е  п одп ор ье  п о ступ в л о  в ъ  его н е п о с р е д с т в е в н о е  р ас-  
л о р я ж е н іе .  В ъ  1 8 8 8  году  и а  с е р б с к ій  п р ест о л ъ  в с т у в и л ъ  к ор оль  
А л е к с а н д р ъ  I  и п р едл о ік и л х  і е р а р х у  в озв р п ти ть ся  н а  м и т р о п о л н ч ій  
и р е с т о л ъ  въ  С е р б ію .  Т я ж е л о  бы ло а р х и н а с т ы р ю  р а зс т а в а т ь с я  съ  
е д и и о в ѣ р а о й  Р о с с іе й ,  ц о  л ю бон ь  къ  р о д и н ѣ  п р ев о зм о гл а , п о н ъ  въ  
ыаѣ м ѣ ся ц ѣ  1 8 8 9  года .оставилъ Г о с с ію  и п р п б ы л ъ  в х  С е р б ію ,  гдѣ  
и з а п я л ъ  м и т р о н о л н ч ій  и р е с т о л ъ . К о гд а  о и ъ  в о з в р а щ е н ъ  бы лъ н а  
спою  к а ѳ ед р у , его  главу у к р а т а л ъ  у ж е  в ѣ о о ц ъ  м н о г о с т р а д а л ь д а г о  
си я ти тел я , и сами врагн его должньт бы ли  ек л о н и т ь сл  п р е д ъ  н и м ъ ,  
сч и т а т ь ся  и съ  его  и м ен еы х , и съ  его  сл о в о м ъ , п съ  е г о  дѣ л ом ъ .  
Съ ч ест ію  и сл а в ою  м п т р о и о л ц г ь  М и х а н л ъ  у н р а в л я л ъ  С е р б с в о ю  
ц ер к ов ію  и в е с ы іа  м ного сд ѣ л а л ъ  для с в о е й  и а с т ш .  О н ъ  у стр о и л ъ  
МІІОІЧ) ПОНЫХЪ ОТГІОДЪ, о т к р ы л ъ  иопыѳ н р и х о д ы , у с т р о и л ъ  и ѣ ск о л ь -  
ко д е р к в е й ,  возоб н ов и л ъ  с т а р в в и ы ѳ  м о м а сты р н ; н а  св ой  р.одииѣ  
он ъ  со о р у д и л ъ  ц а  свои с р е д с т в а  у ч и л и щ е  и ігріютъ дл я  с и р о т ь .  
В ъ  л и т е р а т у р ѣ  и о ч и л ш ій  п р іо б р ѣ л ъ  гр о м ц у ю  узвѣстностг» св о в м п  
сочиноіііям и: но разлпчи.ымъ. ц е р к о п п и м ъ  в о п р о с а м ъ ,  а  т а к ж е  при  
ево и е н о с р е д с т в е іш о м ъ  у ч а с т ів  виовь и с іір а в л еи ы  и и з д а іш  м н о -  
гія бо ію сл уж обны я книги . З а  всѣ свои в ы д а ю щ іл с я  з а с л у г и  Д ер к в и  
в О т ч и зн ѣ , В ы с о к о п р е о с в я ід е н н ы й  М и х а и л ъ  бы лъ о т л н ч е п ъ  м н о -



гим п в ы сш п м и  р усск п м и , сербск п м и  н н іш м и  о р д ен а и и . О н ъ  и м ѣ л ъ  
о р ден а: ев . В л а д м м ір а  1 η 2 с т е и е в и ,  св. б л аго в ѣ р п а го  к и язя  
А л ек са и д р и  Н еп ск а го  съ  брп лл іан товы м п  у к р а ш е п ія м в ,  св . Анньі  
1 с т е м е и и , гр еч еок ій  о р д е н ъ  С п а с п т е л я , с е р б с п іе  ор д еи а : св . С аввы  
1 стене.ш і н Б ѣлаго о р л а , ч е р н о г о р с а ій  ор ден ъ  ев. Д а н іп л а  1 ст е -  
и е а и  u д р у г іе  зппки о т л и ч ія ,  а  такж о т]»п д р а г о ц ѣ и іш х ъ  п а іш г іи ,  
п о ж а л о в н ш іы я  в ъ Б о з ѣ  п о ч в в ш в м и  И мператоро.м ъ А л еп сап др ом ъ  II  
и И м п е р а т р п д е й  М ар іей  А л ек са и д р о в н о й . Б ъ  1 8 9 4  году, иъ воз-  
д а я н іе  о с о б ы х ъ  з а с л у г ь ,  м п тр о іш л и тъ  М п хаи л ъ  полѵчнлъ б ѣ л н й  
к лобуяъ с ъ  бр и л л іаи то в ы м ъ  крестом ъ; этого  зн а п а  о тл и ч ія  до  с о х ъ  
и о р ъ  с е р б с к іе  м п трон ол п ты  и е  им ѣл п . О и ъ  со с т о я л ъ  п о ч е т іш м ъ  
ч л еа о м ъ : п ет ер б у р гск о й , м оск он ск ой , к іевской  в казаи ской  д у х о в -  
н ы хъ  а ш ід е м ій ,  о б іц ест п а  л ю б я тсл сй  духоп н аго  и р о си ѣ щ ен ія  въ 
М о ск в ѣ , о д е с с к а ю  К п р и л л о -М еѳ о д іев ск а го  б р а т ст в а , алавянскаго  
б л а го тв о р и тел ь н а го  об іц ести а , п етербур ѵ ск аго  у іш в е р с и т е т а  п м н о-  
ги хъ  д р у г п х ъ  учеиьтхъ п бл а готп о р и гел ья ы х ъ  ѵ ч р еж д е п ій .— П огр е-  
б е н іе  т ѣ л а  н оч и в ш а го  іе р а р х а  со п ер п ш н о  и*ь к аеедрн л ь и ом ъ  Б ѣл-  
градским ъ М и х ай л ов ск о м ъ  собор ѣ  п р ео св н щ еіш ы м и  ехрбски.ии е и и -  
скопаы и, И іш о к е п т іе м ъ  Н п ш ск п м ъ  и М елетіем ъ  Тимокскггмъ, съ  
и р о ч п м ъ  д у х о в ен ст в о м ъ , въ ітрнсѵтс.твіп гр о м ад н м х ъ  н а р о д и ы х ъ  
л а с с ъ .  <Моск. Ц ер . Вѣд.>

—  В ъ ч п сл ѣ  ю б и л еев ъ  в ы п адак и ди хъ  и а  долю  іііиѵгоящаго 
1 8 9 8  го д а , оди и м ъ  и зъ  о со б е и и о  ;ш а ч н т е . ім ш х ъ  я и л я ется , б езъ  
с о м н ѣ н ія ,  и с п о л н я ю іц е е с я  въ этом ъ  і’оду  дв ѵ х со тд ѣ т іе  со  нреміши  
о с в я щ е и іи  ііер ваго  прапослпииаго х р а м а  въ К и г а ѣ . С об сти еи н о ,  
п р а и о сл а в іе  н р о и и к л о  ь ъ  К и т а й  н ѣ сц ол ь к о  р п п ѣ е  оси я щ сш я  твмъ  
н е р в а т  и р а в о сл а іш а г о  хр ам а. Е іц е  съ  X V  ст о л ѣ т ія ,  no слоиам ъ  
<Моск. В ѣ д .> , р у с с к іе  к уп ц м  и и р ом ы ш л еіш и к и  етали посѣіцнті>, 

с ъ т о р г о в ы м о  η и р о м ш і ш ш і і ь ш і  діілядги, сѣ п ер п ы я  облпстп и м н ср ііі  
б о г д ы х а и я  и завяаы вали  съ. ш іт ай ц а м н  т о р г о в ц я  си о п іен ія ,  Съ  
п о к о р е н іе м ъ  ж о С ц б и р и ,  когда Р о с с ія  ст а л а  ц ен о ср ед ст п еи ц о ю  
сосѣ дк ою  К и т а я ,  р у с с к іе  куиды  и п р о м ы п м еіш и к н  т іч н л и  у гд у б -  
л яться  в с е  дал ѣ ѳ  н д а л ѣ е  въ с т р п п у ,п ъ  п огр ап и ч ц ы х ъ  atu P o e t in  
к и та й ск и х ъ  обл астя х ъ , и м е іш о  и о  Л м уру, і т ч а д а с ь  д а ж е  м асто-  
я щ а я  русск&я к о л о н п за ц ія . Н ач ал и  нозпикаті» там ъ  д ѣ л и я  р у с с к ія  
п о с с л й н і я  ü д а ж е  г о р о д а  (А л б а з п н ъ ,  Н ер ч п и ск в ) .  И а  глааахъ  про-  
и сходило м н р ц о е  з а п о е в а п іе  ІІр и ам у р ь я  р уссй и м и , з а и и е іт н іо  чисто  
стп х і і ін о ц ,  ибо (іоверш алось  он о  п ер в о н а л ь н о  б е з ъ  іиуікаго вѣдома  
jjyccKiirü праіш тельствп . Гіонятио, квтаЙ ^ос в р ав и тел ьств о  и е  могли
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н е  т р ев о ж п т ь с н  т а к и м ъ  л е г а л ь в ы м ъ , т а к ъ  с к а з а т ь ,  о т т о р ж е н іе м ъ  
ч асти  его  т е р р и т о р ів ,  и б о гд ы х а и ъ  Каиъ^сп рѣигилъ, н а к о н е ц ъ ,  
у д а л я т ь  р у с с к и х ъ  съ  А м у р а .  Ц ѳ н т р а л ь н ы м ъ  п уи к то м ъ  р у с с к н х ъ  
п о с е л с и ій  с л у ж п л ъ  там ъ А л б а зи н ъ , гдѣ п р а п и л ъ  унсе д а ж е  р у сск і і і  
в о е в о д а  (А л е к с ѣ й  Т о л б у з а н ъ );  въ  1 6 8 4  году к и тай ц ы  овл адѣ л и  
А л б а зп н о м ъ , п р и ч е м ъ  р у с с к п м ъ  ж п т ел я м ъ  е г о  п р е д л о ж е и о  б ы л о  
п е р е с е л и т ь с я  в п у т р ь  К и т а я ,  въ П е к п н ъ ,  и п о с т у п п т ь  и а  сл у ж б у  
къ б о г д ы х а н у .  О д н а  часхг» ж п т е л е й  н е  с о г л а с и л а с ь  и у ш л а  въ  
Р о с с ію ,  д р у г а я  ж е  и р п в л л а  и р и г л а ш е и іе  к о т а й с к а г о  н р а в и т е л ь с т п а  и 
в м ѣ ст ѣ  со  с в я іц е и и и к о м ъ  св о п м ъ , о т д о м ъ  М а к си м о м ъ  Л е о и т ь е в ы м ъ ,  
и е р е с е л в л а с ь  въ  П екпыъ. Э ти ы ъ со б ы т іем ъ  с о б с т в е н н о  и іголоже-  
ію  и а ч а .ю  л р а в о с л а п ія  въ К и т а ѣ .  П іо и е р ы  е г о — р у с с к іс  а л б а з о и ц ы  
в с т р ѣ т н л н  въ П е к а н ѣ  в е сь м а  р а д у ш ііы й  п р іе м ъ ; з а ч л с л о в ъ  в х ъ  
къ се б ѣ  и а  сл у ж б у ,  б о гд ы х ав ъ  К и н ъ -су  н р п и а з а л ъ  о ч п с т и т ь  дл я  
тш хъ о д н у  б у д д ій с к у ю  к у м и р и ю , д а б ы  он и  имѣли возмоясность  
у д о в л етв о р я ть  св о в  р е л о г іо зи ы л  тр еб ы : эт а  я з ы ч е с в а я  к у м и р и л  
о б р а щ е и а  бьтла въ  л р а в о с л а в н у ю  ч а со в ш о . А р х іе п п с к о п ъ  тобол ь-  
ск ій  И г н а т ій ,  у з и а в ъ  о  п е р е с е л е н іи  р у с с к и х ъ  иъ І Іе к н и ъ  п объ  
о тк р ы тіи  та м ъ  п р а в о сл а в н о й  ч п с о в п ід п р е п р о в о д и л ъ  къ о т п у  М ак си м у  
Л ео н т ь е в у  а н т в м и і іс ъ ,  св . мѵро и б о г о с л у ж е б н ы я  к и п го .  О б р а д о в а н -  
и ы е  п о б о д р о н н ы е  эти м ъ  отк л и ком ъ съ  р о д и н ы , а л б а зп н ц ы  п е р е д ѣ л а -  
ли спого п а со в ш о  в ь х р а м ъ ,  и въ 1 6 9 8  году' иъ И ек іш ѣ  совершилоол» 
н еб ы в а л о е  тор ік д ест в о— осв я іц еы іе  п ер в а г о  п р а в о с л а в и а г о  х р а м а  
въ  П е в и и ѣ  no имл С оф ів  П р ем у д р о ст и  Б о ж іе й .  Т о р ж е с т в о  это  со-  
проиождялосг» к р е щ е н іе м ъ  ηъ  и р а в о с л а в іе  м и о гн х ъ  к и т а й ц е в ъ , ц 
такпм ъ о б р а зо м ъ , вм ѣ стѣ  съ  о с в и іц е а іе м ъ  п е р в а г о  п р а и о с л а и а г о  
х р а м а  въ К и т а ѣ ,  кладется  и а ч а л о  п р а в о с л а в ію  въ с р е д ѣ  л зы ч п и -  
к о п ъ -к п т а й д ев ъ . Д ѣ л о  то  зѣ л о  н зр я д н о “ — о т в ѣ т в л ъ  П е т р ъ  В ел и -  
кій и а  д о и е с е и іе  ем у  объ  этом ъ  зн а м е п а т е л ы іо м ъ  со б ы т ін .  С ъ  это-  
г о  вр ем еп и  и а ч а л а с ь  и р о п о в ѣ д ь  и ст і іи п а го  х р п с т іа н с т в а  в ъ я з ы ч е -  
скоЙ с т р а п ѣ  богд ы ха н а , ü в ъ  1 7 1 5  году  въ  К я т а й  п р и б ы л а  и зъ  
Р о с с іи  п ер вп я  п р оп осл а іш а л  м и с с ія .  К в т а й с к о е  і ір а и н т ел ь ст в о  съ  
п о л н ы к ъ  р а д у ш іе м ъ  о п о ч ет о м ъ  п р п п я л о  и а ш у  м и с с ію ,  н а г р а ж д а -  
л о  ч л ен овъ  е я ,  з а ч а с л я л о  и х ъ  въ п и с п і іл  с о с л о в ія  К п т а я  u т. д .  
Д ѣ л о  еваигелг.скаги  п р о с в ѣ щ е н ія  к п т а й д е в ъ  ж и и о  и и т е р е с о п а л о  
в с ѣ х ъ  п о с л ѣ д у ю ід и х ъ  р у с с к н х ъ  г о с у д а р е й ,  и въ КитаЙ о д и а  з а  д р у -  
гой о т н р а в л я л п сь  в з ъ  Р о с с іп  д у х о в и ы я  м в с с іи ;  п г  т е ч е н і е  Х Ѵ Ш  
вѣ к а  отпрпплеы о было восомь м п сс ій ,  п р и  А л е к с а н д р ѣ  I  двѣ . ІСъ 
со ж а л ѣ н ію , со с т а в ъ  м и сс ій  въ б о л ь ш и н с т в ѣ  сл у ч а е в ъ  б ы л ъ  в р а й -



н е  н е у д а ч н ы й , ср ед ст в а  их*ь п есьм а  н е з н а ч п т е л ь н ы , п о т н о ш е -  
л ія  н аш и  съ  К и т а ем ъ  к р а й н е  неустойпы вы , в р ем ен а м и  в р л м о  
о б о с т р е н н ы я . В с е  э т о ,  к о и еч н о , н е  могло б л а го п р ія тст в о в а ть  
у си ѣ х а м ъ  м и сс іо н ер ск о й  д ѣ а т е д ь и о с т и ,  п р оти въ  которой п р п -  
том ъ о п о л ч и л о с ь  я з ы ч е с к о е  к и т а й ск о е  ж р еч ество , ф а и а т и з и р у ю -  
іц ее  въ а н т л -х р  и сті а н ск ом ъ  д у х ѣ  н а р о д ъ ,  я  бол ьп ііп іство  л и ц ъ  п зъ  
в ы сш п хъ  со с л о в ій .  Н е с м о т р я  н а  в с е  з т о ,  дѣло п р авосл ав іи  въ Кль  
т а ѣ  хотя  п м е д л е іш о ,  о д н а к о  р а зв в в а л о еь  а р а зв а в а е т с я .  В ъ  и а -  
с т о я щ е е  вр ем я  о б ідая  ч и сл ен и о ст ь  п р а в о с л а в н н м х ъ  въ Н е б е с п о й  
Й м п е р іп  п р е в ы ш а е т ъ  у ж е  ты ся ч у  ч ел о в ѣ к ъ , п р и ч ем ъ  су ід е ст в у е т ъ  
уасе въ н е й  і іять  п р а в о с л а в іш х ъ  х р а м о в ъ — д в а  въ И е іш н ѣ , въ  
Х а н ы со в у , въ  У р гѣ , и въ д е р е в и ѣ  Д у н ъ -д у н ъ -о п ъ .  К о н еч н о , ср а в -  
ы птельно съ  ч и сл ен н о ст ь ю  н а с е л е н ія  К и т а я  (с в ы ш е четы р ехсотъ  
м в л л іо в о в ъ  ч ел ов ѣ к ъ ) это  весьм а и ем н о го . Но н е о б х о д іш о  пм ѣть  
в ъ  ви ду  т ѣ  н е б л а г о о р ія т п и я  у сл о в ія ,  п р п  к о тор ы х ъ  в р в х о д и т с я  
р а зв п в а т ь с я  зд ѣ сь  д ѣ л у  п р а в о сл ан ія , в о о б щ е х р н ст іа н ст в а ,  а  так -  
ж е  тѣ  с к у д н ы я ,  кдвъ м а т ер іа л ь н ы я , т а к ъ  я н р а в ст в ен н ы я , ср ед ст -  
ва, к ото р ы м в  р а сп о л а га ет ъ  вптаП саая прап о сл а іш а л  ш іс с ія .  В ъ  
н о с л ѣ д н е е  в р еи я ,  в п р о ч е м ъ , съ  о б н о в л ен іем ъ  м н с с і и  и съ  у л у ч -  
ш е н іе м ъ  о тн о ш ен ій  м еж ду  К и таем ъ  и Р о с с і е й ,  д ѣ л о  п р авосл ав ія  
в ъ  К и т а ѣ  з л а ч в т е л ы ю  о ж и в и л о сь , н д л я  л р а в о сл а в и о -м и сс іо и ср .  
ск ой  д ѣ я т ел ь и о ст и  т а м ъ ,  и е с о м и ѣ іш о ,  о тк р ы ш іется  т ен ер ь  весвм а  
ш в р о к о ѳ  η б д а г о и р ія т и о е  л ол е . Д ѣ л о  э т о  н м ѣ етъ  вел н к ое  б у д у іц ее ,  
н и с п о л п я ю т д а с я  дв ухси тая  го д о в щ и и а  со  в р ем ея и  у тв ер ж д ен ія  
и р а в о с л а в ія  в ъ  К и т а ѣ  д о л ж ш і о б р а ти ть  н аш н  в з о р и  и а  о тдя л ев -  
а у ю  с т р а н у  боѵды хаиа, е в а я г е л ь с в о е  и р о с в ѣ ід е я іе  которой столь  
важ и о д д я  и а с ъ ,  х р а н и т е л е й  и с т и н а а г о  х р и с т іа н с т в а  п иок рови те-  
л е й  с о а р е д ѣ л ь а ы х ъ  Р о с с іи  и ар одовъ  А з іи .  П одо б н о  н сп ол н и в п те-  
м уся  т р и  съ  п ол ои и н ою  го д а  том у и а за д ъ  стол ѣ т ію  п р а в о с л а в ія  
въ А м ер и к ѣ , п д в у х с т о л ѣ т іс  п р о в о сл а в ія  въ К и т а ѣ  д о л ж а о  быть, 
к оаечы о, о т п р а зд а о в а и о  и о д о б а ю ід и м ъ  обр а зом ъ . С обы тіс  это  ч р е з -  
в ы ч а й а о  в аж н о  для Р о с с іи ,  о с о б е а о  въ  виду о т к р ы в а ю щ ей ся  ц ы -  
в ѣ  н овой  эр ы  пъ  р у сск о -ц и т а й ск п х ъ  о тн о ш ѳ н ія х ъ . Т о р ж е с т в е н -  
и о е  и р а зд н о в а п ів  этиво ю б и л ея , н е с о м и ѣ н н о ,  о к азал о  бы  а е м а л о е  
в л ія а іе  а а  д ѣ л о  л р а в о с л а в ія  въ К н т а ѣ ,  въ с и ы с л ѣ  д а л ь н ф й ш а г о  
его  о ж в в л о а ія ,

—  0  сам осож нгаы іи  б у д д ій с к и х ъ  б о и зъ  (ж р е д о в ъ )  \\ъ К и т а ѣ  
с о с т о я щ ій  и р н  ф р а а д у з с к о м ъ  и о со л ь ст в ѣ  въ  П е к и н ѣ  в оеан ы й  в р а ч ъ  
М а т н н ь о ііъ  с о о б щ а е г ь в ь  « A rch iv es  d ’a u tr o p o lo g ie  c r im in e l le »  о ч е н в
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лгобоиы тны я п о д р о б н о ст и .  С а м о п с т я з а н ія  б у д д ій с к п х ъ  б о н з ъ  в о з -  
б у ж д а ю т ъ  о б щ е с  к ъ  ии м ъ у ч а с т іе ,  ср ед и  п о с л ѣ д о в а т е л е й  и х ъ  вѣро-  
у ч е н ія ,  в ы р а ж а ю щ е е с я  пъ  бол ы п ей  ч асти  с л у ч а е в ъ  въ щ е д р ы х ъ  
іш ж е р т в о в а н ія х ъ  »ъ п ользу  о б и т ел ей ,  в о с и и т ы в а ю іц и х ъ  в х  св о и х ъ  
с т ѣ и а х ъ  т а к и х ъ  са м о о т в ер ж е н н ы х ъ  ф а н а т п к о в ъ . Н ѣ к о т о р ы е  изъ  
б о н зъ  и е о г р а н п ч и в а ю т с я  с а м о и с т я з а н іе м ъ  п , с гь цфлыо т ір іо б іц в ться  
к ъ  б л а ж е н с т ш ш ъ Н и р в а ц а ,  я р е с ѣ к а ю т ъ  св о ю  ж п зи ь  сам оѵбійство.м ъ..  
Н а  о с т р о в ѣ  П у-ту  су щ е с т в у е т ъ  ск ал а , съ  в е р ш и н ы  κ ο τ ο ρ υ ϋ  бонзьг, 
зкелающіе д о с т и г а у т ь  св я т о с т и  булды , бр осатотся  въ и р о и а с т ь ,  ио-  
с я щ у ю  у  іш х ъ  и а зв а и іе  <І1роиасти б л а г о г о ч ес т ія .*  Н ѣ к о т о р ы е  
б у д д в с т с к іе  ж р е ц ы  н р ед и о ч и т а ю т ъ  сж и г а т ь  себя  п а  к о с т р ѣ . Э то  
у ж е  д ѣ й с т в п т е л ь н ы е  ф а н а т и к а ,  д а л е к іе  отъ  всмкихъ к о р ы со д ы х ъ  
д ѣ л е й  п п р п н о с я щ іе  вы году только с в о и л ъ  м о и а ст ы р я м ъ , въ ко-  
т о р м е ,  п о сл ѣ  псякаго и од о би а го  с а м о у б ій с г в а ,  ст е к а ю т с я  с ъ  р а з-  
и ы х ъ  стороы ъ о б я л ь и ы я  п р п н о ш еы ія . Н а ск о л ь к о  д ѣ й с т в у е т ъ  ыа 
б у д д ій ск у ю  п а с т в у  и одвпгъ  с а м о с о ж и г а и ія — видно. и зъ  с л ѣ д у ю іц а г о  
р а з с к а з а  д о к т о р а  М а т н н ь о п а .  О д и и ъ  б уд д ій е іс ій  б о и зъ ,  о т р е ш і й с я  
оѵь  в ся к п хъ  я ір с к и х ъ  бл авъ , ж и в ш ій  о д и и м ъ  п одан ы іем ъ  и б е з -  
п р е с т а н а о  п о д в е р г а в ш ій  св о е  т щ е д у ш н о е  т ѣ л о  р а зн о о б р а зн ы м ъ  
п с т я з а н ія м ъ ,  со б и р а л ъ  п о ж е р т в о в а н ія  и а  л ѳ р ё с т р о й к у  и р н ш е д п іа г о  
въ  а г а б с т ь  м о н а с т ы р я , въ  к о т о р о и ъ  п р о в е л ъ  всю с в о ю  ж п з н ь  въ  
і і о с т о я н і і ы х ъ  л и ш е н ія х ъ  и и о д в и г а х ъ  доброволы іаіЧ ) м у ч е а и ч е с т в а -  
С т р а й ст в у я  с ъ  сумого по г о р о д а я ъ  п с е л а и ъ ,  оыъ е ж е м п н у т н о  опу-  
с а а л с я  ші к ол ѣ и и  и что ест ь  с и д ы  б и л с я  л б о м ъ  о б ъ  д о с к у ,  к о т о -  
р у ю  н о с а л ъ  с ъ  собого, чтобы о е  и з р а д и т ь  ѵоловы объ  о с т р м о  ка- 
м еа ь я . Ы о в с ѣ  эти  гіродѣлки н е  и р о іізи о ди л и  ж е л а е и а г о  д ѣ й ств ія ,.  
и  и о д а я я ія  очеіп» ск удн о  п р и л я в а л и  въ е г о  н и щ е и с к у ю  Ъуму. 
У б ѣ д й в ш и с ь  въ б е з і іо л е зи о ст и  св о и х ъ  м у ч е н ій ,  о н ъ  т о р ж е с т в е ш ш  
о б ь я в іа іѣ ,  ч т о мс о е д в н я т с я  съ  Б у д д о ю  с и д я “, т . - е .  со ж ж ет ъ  с е б я  сидя  
н а  костр ѣ . К а к ъ  только р а с и р о с т р а и н л с я  с л у х ъ  о  п р в я я т о м ъ  имъ  
р ѣ ш е н іп ,  б у д д я с т с к іе  обитолв с т а р а л н сь  и а п ер ер ь ш ъ  д р у г ь  п ер ед ъ  
другомо» з іім л ив ть  его къ оебѣ  п , р а з у м ѣ е т с я ,  н е  б е з ъ  разсчета^  
так ъ  ісакг въ и о л ь зу  м о в а с т ы р я , и р ію т и в ш а г о  сго иа в р е м я ,  по- 
т р е б і іо е  по м н ѣ н ію  бо н зъ , д л я  о ч ш ц е и ія  д у ш и  и с о в ѣ с т п  п е р е д ъ  
см ер ть ю  иа к о ст р ѣ , стали ея«едлевпо п о с ^ у п а т ь  ідѳдр ы я п о ж ѳ р т в о -  
в а и ш . He б ы л о  так ого  б ѣ д н я и а  въ о к о л о д х ѣ , которглй н е  с ч е л ъ  бы 
св оя м ъ  св я іц е н п ы м ъ  долгом ъ п р п сл а т ь  о т ъ  с е б я  х о т я  бы  св язи у  
вА деж явк а д л я  к остр а . Н о  п а  эт о т ъ  р а з ъ  в м ѣ ш а т ел ь ст в о  м ѣ с т и ы х ъ  
й іа с т е й  п о и ѣ ш а л о  ф а в а т и ч ё с к о я у  б о н зѣ  и си о л п и т ь  д а н н ы й  им ъ
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о б ѣ тъ , и убн ты й  горемъ к ан дп датъ  на бл аж ен стш і Н и р в а а ы  р іл ш іл си  
съ  той  мпнѵты азвестп  се б я  голодом ъ. О н ъ  все-тики со о р у д и л ъ  
с е б ѣ  костеръ , сѣ л ъ  u a  ц его , п одж авъ  л о ги , н иъ лтомъ н о л ож ен іп  
у м е р ъ  на носьмой д е н ь  ѵолодною  см ер ты о . З а  пѣсколько н едѣ л ь  
по его коичиы ѣ м ассы  л ю д ей  л и л я л л сь  къ н ем у  въ келью цро-  
сить  его ( я а к ъ  будущ аго  Б у д д у , υ іш с п о сл а іі іи  и м ь всяалхчь м в л о с -  
тей  я б л я г о и о л у п й ,  а  т а к ъ  какъ з а  право д о с т у н а  къ ием у  
м о н а ст ы р ь  б р а л ъ  л еи т у , to  u ш ш і л ъ  с е б ѣ  больш ін дены чі. С а м о ео -  
ж и г а я іе  ф а н а т л к о в ъ  б у д д и с т о в ъ , какъ со о б щ а ет ь  М а тп н ь о и ъ ,  
со н е р ш а е т с я  с ъ  а зи ѣ стн и ю  т о р ж ест о е и и о с т ы о . ДоироволыіыП м у ч с-  
н л к ъ  пѣры  п р ох одп тъ  м ед л е іш о ю  п ослулью  р а зс т о я ц іе  отъ м о -  

ы асты рск и хъ  ворогі» д о  костра. К о л ѣ и о и р ск л о и е н в а л  то л п а  н а и у т -  
ств уетъ  е г о  м олл тв ам л . О а ъ  бодро  и д е і ъ  тв ер ды м и  и іагам и, ііе с п у -  
си ая  глажь съ  к о стр а , в всю  дорогу  б а р а б а н и т ъ  п адь ц а м а  ііраиой  
руіш  по человѣчеоком у ч е р е п у ,  к ото р м й  он ъ  д о л ж е и ъ  д ер ж а ть  ио  
б у д д ій с н о м у  уставѵ « у ч е н и ч е с т в а  въ своей л ѣ в о й  рук ѣ . Самый  
я о ст а р ъ  о б ы к н о л е іш о  стр ои тел  іш утрн  са р а л ,  ч с р о зъ  ок н а  и д в ер и  
к отор аго  н а р о д ъ  могкегь сл ѣ д іп ъ  уа еа м о со ж и га н іем ъ  бо и зъ . Й  
ск ол ьк о  бы ло та іш х ъ  п р л м ѣ р оп ъ , что ниъ сер сди н ы  и лпм еш і, им ѣ-  
сто  стои оп ъ  раздапплось  л ѣ н іе  сл ан оел ов ііі  н тиераы й голосъ ум и -  
ранш лго пъ  и ен о о б р а а п м и х ъ  мукахъ см ол к алъ  вм ѣ сгѣ  о/ь его п о с д ѣ -  
дц и м ъ  видохомъ. <11 pan, Нѣст.»

—  В ъ  <Калѵж. К іі .  Вѣд.> оп убл и к оп аи о  с л ѣ д у ю іц ее  раси ор я*  
ж е н іе  п р е о с в я щ е і ін а г о  М аи а р ія , е ш іск о и а  К ал уж свп го:— „М ило-  
с е р д іс  τακοβ  свойетаи  д у ш »  челоиѣка, ло которому о п ъ  исегдп  
іч ш т ъ  п р и л я т ь  у ч а с т іе  иъ а е с ч т ѵ г и о м ъ  со с т о я и іи  друічнч), η 
тякъ или и л а ч е  о б д с г ч и т ь  сго  б ѣ д с т и е л л о е  лолож еніо; тѣм ъ л а ч е  
м в л о сер д н ы й  ш ікогдп н е  дозн о л я тъ  н р и ч н и и т ь  др угом у к а к ую -  
либо обп ду; іш ір о т ш іъ  в сегд а  ж е л а е т ъ  бли ж яеы у того , что се б ѣ  
ж влаетъ  о г ь  Г ослодн  і іо г л .  О б х  у с а о е и іи  отой п р ек р а с и о й  добр о-  
дѣтели к аж дм й  доллсенъ з а б о г и т ь с я  ек ол ы ю  л отом у , что ею  ч ел о-  
вѣиъ у п о д об л я егся  О т д у  Мплос<ірдому л е ю  входич^ъ въ  ц ар сги о  
и еб ес и о е ;  сгольк о ж е  нъ іш ду я с л а г о  л л о л о ж л г е л ь л а г о  со л ѣ т а  
С п аси тел я  наш его: „буди те  м и лосорды , я а о  ж  О го ц ъ  ваш ъ побос-  
и н й  ы и л о сер д ъ  ест ь “. А  О тец ъ  л е б е с л ы й  с ія е г ь  сол л ц о  с в о е  л а  
илыя п б л а г ія . . .  п *о всяком ъ со з д а л іи  л еч ется  н лромыиідяечть. 
ІІоэтому и челонѣку л еоб хо ди м о  за б о т п т ь ся  объ  у с в о е л іи  доб]>одѣ-  
тели м и л о сер д ія  во всой  ея і і о л л о г і і , — ио о г р а н п ч а в а т ь с я  м и л о-  
се р д іе м ъ  только къ челов ѣ к у  б л л ж и о м у  своем у, а  л ко п сяаом у
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ж в в о м у  с у щ е с т в у ,  как*ь т в о р е и ію  Б о ж ію ,  с о з д а в н о м у  дл я  ч ел ов ѣ к а  
ж е. И  м и л о с е р д іе  кі» ж п в о т и ы м ъ , п р и  п о м о іц п  к о т о р ы х ъ  и отъ  
к атор ы хъ  ч е л о в ѣ я ъ  п р іо б р ѣ т а е т ъ  у д о б с т в а  о с р е д с т в а  и ъ  ж и з н п ,  
д о л ж я о  іідтн о б ъ  р у а у  съ  м п л о сер д іем ъ  къ б л п ж н п м ъ . Лгодп д о б р о -  
дѣтельпьге, р у к о в о д я щ іе с я  ч п ст о ю  со в ѣ стІю  и за к о н о м ъ  Б о ж іи м ъ ,  
не о с е б ѣ  и б л п ж н и м ъ  тол ь к о  п е к у щ іе с я ,  а  и о в сяк ом ъ  ж и и о м ъ  
а о зд а и ів  Б о ж іе м ъ , прн іш дѣ  плохого, н а п р . ,  у х о д а  з а  д о м а ш п п м ъ  
ск отом ъ, б езп о м о щ и о ст и  ирп з а б о л ѣ н а н іи  его , и еп оеи л ь н ы х т . т р у -  
д оп ъ  н а  него лю дьм п и а л агаем ы хъ , а  н а п п а ч е  прп вп дѣ  ігсрѣдко  
я с т я з а и ій  еѵо отъ  ж е ст о к о с ер д ія  в р о п с х о д я щ в х ъ ,  въ б л а гом ъ  ж ел а -  
н іи  л р п д т в  п а  п ом ощ ь б езсл о п есп о м у  ж о в о т н о м у ,  о б р а э о в а л п  п зъ  
с а м я х ъ  сс б я  с^бщество, со е л ч ш а е е  подъ  А в гу стѣ й гп іш ъ  п о к р ов и -  
тѳльсічюмъ E r a  й ьгп ер атор ск аго  В ы со ч сст в а  В ел и к а г о  К ш ш  Д я -  
и п т р ія  К о н ст а н іч ш о в и ч а  и и о л о ж о л п  ц ѣ л ію  своей  д ѣ я т е л ы іо с т и ,  
соедп н ен н ы м и  сила.ч» св о н х ъ  ч д еи о п ъ  п р е д о х р а н я т ь  ж п в о т и ы х ъ  
no всеіі И м п е р іи  оічь жес.токаго и д у р н я г о  с ъ  нпми о б р а щ е н іл  п 
в оо б іц е  содѣйствовачч! у л у ч ш е а ію  и х ъ  б ы т а ,  п м ѣ я  въ  в в д у  и сло-  
па П п саи ія : ч то  „блаж еит, ч ел ов ѣ к ъ  н ж е  п сісоты м и л у е т ъ “. Т ак ъ  
или и п а ч е  сод ѣ й ств ов а т ь  это м у  о б ід е с т в у  о б я за п и о с т ь  каясдаго че-  
л о в ѣ к а , а  д у х о в е н с т в а  тѣ м ъ  п а ч е , какъ р у іш в од и тел я  и а р о д а ,  его  
и а ст а в н п к а ,  с и о с і іѣ п п іи к а  во пссмъ д о б р о м ъ  п о х р а н и т е л н  отъ  
всего  злаго . П р Ь л агая  п р п  с е м ъ  у став ъ  в ы ш е о з н а ч е в н а г о  о б щ е -  
ств а , п р ед л а га ю  к он сп сто р ін  рсгсомепдошѵгь д у х о п е н с т в у  в с т у и н т ь  
въ это о б щ е с т в о  въ к ач еств ѣ  ч л ен овъ , u п р п  в ся к ом ъ  сл ѵ чаѣ  
р азъ ясп ятг, и п р о д у  п о н еч и т с л ь и о  о т н о с и т ь с я  к о  вслком ѵ ж и в о т н о -  
м у, и отн ю дь  н е  отя гощ ать  е г о  н е я о с н л ы ш м и  р а б о т а м и , т ѣ м ъ  п а -  
пе я е  дѣлатг» ж ест о к и х ъ  и ст я а а н ій !“

—  П о л а н и ы м ъ  іш рвой в с ео б щ ей  п е р е п и с и  п а с е л е п іе  Р о с с і Й с е о й  
И м п е р ів  и оэр асл о  къ 2 8 -м у  я и в а р я  1 8 9 7  го д а  до 1 2 6 . 4 1 1 . 7 3 6  чел.  
о боего  пола; пзт. н н х ъ  м у ж ч в и ъ  — 6 3 . 2 5 3 . 1 3 1  u ж е ш ц и и ъ  6 3 . 1 5 8 . 6 0 5  
ч ел .,  тякъ что  нн 1 .0 0 0  м у ж ч п в ъ  п р п х о д п т с я  9 9 9  ж е п щ в н ъ .  П рп  
о б щ е м ъ  п р остр аы ствѣ  Р о с с іи ,  б е з ъ  з п а ч и т е л ы ш х ъ  в в у т р е н н и х ъ  
водъ, въ 1 8 , 7 0 4 . 6 8 4  квадр. в е р с т ъ ,  н а  о д и у  кпадратнуго в ѳ р ст у  
п р п ход и тсн  ок ол о  6 ,8  в а с е л с н ін .  й з ъ  о б щ а г о  ч о с л а  1 2 6 . 4 1 1 . 7 3 6  чел. 
въ гор одахъ  п р о ж и в а е т ъ  1 6 .2 8 9 . 1 8 1 ,  плп ок ол о  1 2 %  в сего  н а с е л е н ія .  
В ъ от іш ш ен іп  и л атп оств  и а с е л е в іл  о т д ѣ л ь в ы я  о бл асти  п р е д с т а -  
в л я ю тъ  о г р о м н ы я  к о л еб а в ія , к а а ія  в е  ію и т о р я ю т ся  п п г д ѣ ,  кромѣ  
Р о с с іи ,  по к р а й п е й  м ѣ р ѣ  въ столь  р ѣ зк о й  с т е п е в п ;  въ  о б щ е м ъ ,  
п л о тв ост ь  э т а ,  и езн а Ч п тел в н а я . Н а в б о л ь ш а а  з а м ѣ ч а е т с я  вт» О р и в а -



сл в и ск о м ъ  к р а ѣ , гдѣ м и и н м ал ь и а и  ц и ф р а  ие н п ж е  00 чел. н а  
а в а д р а тп ую  версту  (С ув ал ц ск ая  г у б е р и ін )  к п о ст е и еп о  в о зр о ст а я ,  
д о с т я г а ет ъ  м а ц си я а л ь н о іі  патычш іы ок ол о  12G ( И л р и т в с к а я  губ .) .  
D д а ж е  1 3 0 ,7  (Л ю бл іп ісваи  губ .) . П о д о б и ы я  з п а ч п т е л м ш я  для Р о с с іп  
ц и ф р ы  п е  и стр ѣ ч а ю тся  ни нъ од ііой  п зъ  в и у т р си н и х ъ  о б л астей ,  
l ie  в с іш о ч а я  М осковской  губ., съ  ея  м а к с и м а л т о й  ц и ф рою  п л ат-  
ностц и а с е л е и ія ,  ед п а д о ст п га г о ід ею  8 3 , 2  и а  киадр. нерсту п П одол ь -  
саоЙ — 8 2 , 1 .  Д о ст о й н о  и и н м а н іи ,ч т о  ітлотиость и а с е л е н ія  у м ен ы п а ет ся  
длл іш у т р е ш іе й  Р о с с іп  ио тр ем ъ  р п д іу с а м ъ , no и а и р а в л е іш о  cm ,  
М осквы иъ ю гу, восток у  п сѣ в ер у . Т а и ъ ,  въ П о л т а в с ію й  губ. о н а  
дер ж н тсн  е щ е  иа вы со тѣ  6 3 ,7 ,  ио въ Е к а т е р и п о с л а п с к о З  ѵжс  
и и ж е  3 8  ( 3 7 , 9 )  п Т а и р и ч е с к о й — 2 7 , 2 .  У м ен ьш ая сь  къ восто к у ,  
пл отн ость  э т а  нъ Н п ж егор одск ой  губ. у ж е  и п ж с  д о с г и г а е г ь  3G ( 3 5 ,6 ) ,  
Пермсь-ой 1 и ,4  и О р е и б у р г ск о й  9 ,7 .  Къ сѣ п ер у  о ш і с о х р а и я е т ъ  
тѵ ж е  и а к л о ш іо ст ь  иъ п о п и ж е и ію :  въ со е ѣ д и ей  Т и ер ск о й  губ. 
ил оти ость  н а с е л е н іл  д о сти га ет ъ  4 0  (3 9 .9 ) ,  ІІовгородск п я  — 1 3 ,4 ,  
О л о в ец к а я  — 3 ,2  п Д р х а н гел ь ск а я  — 0 , 5 .  Е сл л  р а з с м а т р іп т т ь  Р о с с ію  
по отдѣлг.ны мъ ея  гр аф и ч есіш м ь раГшнамъ, то  л л отиость  и а -  
селипіл  п р ед ст а ш іт ея  ігь тякомъ и о ст е п еи н о  у б м п а ю іц ем ъ  но-  
р ядк ѣ . Н а  иери ом ъ м і.с т ѣ  ок азы н аетея  ІІр и п и сл и и ск ій  край»  
с/ь е і о  д е с л т ы о  гуисрііііім и (и хъ  а р е д и я я  п лотиость  і іа с е л е и іл —  
8 4 ,0  иа о д н у  к вадр атн ую  перстѵ); з а т ѣ м г  с.лѣдуютъ гѵберпіп  п об- 
д а ст н  к а в к а з с к ія — 2 3 ,6 ,  гу б ер н іи  Е в р о н е й с к о й  Р о с с іп  — 2 2 ,2 ,  В ім и а о е  
К и я ж ес т в о  Ф п и л іш д с в о е — 8 , 8 , о бл аети  Т у р к е с т а н а  и З н ш і і і ій с к а я  
—  8 ,9 ,  о бл а сти  с т е п н ы л —  1 ,8  п, и а к о а е д ъ ,  гу б с р и іи  п области  
си б п р ск ія ,  гдѣ н а  о д п у  к п а др а тн ую  в е р с т у  едиа  п р и х о д п т ся  — 0 , 5 ,  
H e  м е а ѣ е л ю б о и ы т и ы  циф ровы л д а н н ы л , п л л ю стр и р у ю ід ін  п р о ц е и т -  
і іыя о т н о ш е и ія  м уж ск аго  ш іс ел ел іл  къ ж енском у. Въ то  аре.мя, 
к а к ъ д л л  исего и а с е л е и ія  о и о  иочти р а в ію е ,  для о т д ѣ л м ш х ъ  облас.теіі 
оно п р ед ст а н л я ег ь  д оп о л ь и о  за м ѣ т и ы я  ук л о н еп ія . Таісъ, н а и р .,  въ  
гу б с р н іл х ъ  Е в р о я е й с к о й  Р о с с ів  im  1 ,0 0 0  м у ж ч и ііъ  і ір л х од и тся
1 .0 2 8  ж е н іц и и ъ ,  въ В ел н ком ъ К п н ж е с т в ѣ  Ф н н л л и д ск о м ь — 1 ,0 2 2 ,  
ІІр п в п сл и н ск о м ъ  к р а ѣ — 9 8 6 ,  въ г у б е р п ія х ъ  и о б л а стя хъ  с и б н р с к и х ъ  
— 9 3 7 ,  въ гу б е р п ія х ъ  и о б л а ш і х ъ  каш снясіш хъ— 8 9 5 ,  іѵь о б л астл хъ  
с т е п и ы х ъ — 8 9 4  п пъ обл асти  Т у р к е с т а п а  и ЗакасиіЙслсоЙ— 8 3 6 .  С а-  
мый а н а ч н т ел ь и н іі  ч и сл е іш ы й  н о р ев ѣ съ  ж еи ск а г о  і т л а  о и а зы в а ет ся  
въ Л р о сл а в ск о й  губ., гдѣ п а  1 .0 0 0  м у ж ч и л ъ  п р и х о д в т ся  І.ЗЗО ж ои- 
ід н н ъ , н а о м е н ы н ій  въ П рим орской  о б л а с т и — 4 5 5  ж е п щ и и ъ  на 1 ,0 0 0  
м уж чинъ. Е ст ь ,  в іір оч ем ъ , о д а а  м ѣ сгн о ст ь  съ о щ е  б о л ѣ е  з и а ч и т е л ь -
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ны м ъ п е р е в ѣ с о м ъ  м уж скнго н а с е л е ц ія  ( 2 7 8  л геи іципъ  н а  1 . 0 0 0  м уж -  
ч и н ъ )— С а х іш ш ъ ,  но этотъ  о с т р о в ъ  н а х о д в т с я  в ъ і іс к л ю ч и т е л ь п ы х ъ  
у с л о в ія х ъ  съ  со ц іа л ь н о й  точк п  з р ѣ н ія .  П р іщ е н т н ы я  отн оп тен ія  чи-  
с л е и и о с т и  м у ж ч и н ъ  п ж е н щ и н ъ  представллтотъ  е іц е  б о л ѣ е  р ѣ зк ін  
к о л еб а н іл , е с л и  и р н н я т ь  в о  и и г ш а н іе  о дп о  то л ь к о  г о р о д с к о е  и а сел е -  
n ie .  Г о р о д а м н , съ  н а и б о л ѣ е  з и а ч и т е л ь н ы м ъ  п е р е в ѣ с о м ъ  ж е и с к а г о  
и а с е л е п ін  н а д ъ  м уж ск п м ъ , ок азы в а ется  А р х а н г е л ь с к ъ ,  гд ѣ  1 .0 0 0  
м у ж ч и н ъ  п р н х о д п т с я  в а  1 .1 1 1  ж е н щ и н ъ ,  Н ѣ ж и и ъ  1 .1 3 7  u ТСалипіъ 
“ 1 . 1 6 4 ; н  рородами съ  ч и с л е и іш м ъ  н р е о б л а д а и іе м ъ  м у ж ск а го  п о л а  
окпзьтваются: С .-П е т е р б у р г ъ ,  гдѣ н а  1 . 0 0 0  м у ж ч и п ъ  п р и х о д и т с я  
всего  8 2 6  ж е ш ц и н ъ ,  М о ск в а — 7 6 3 ,  Т п ф л п с ъ — 6 7 1 ,  С е в а с г о и о л ь —  
5 7 1 ,  Б а т у м ъ — 3 9 9 ,  Х а б а р о п с к ъ — 2 7 9  н В л а д іи ю с т о к ъ — 1 8 6 .  Т а к о в н  
д а н н ш г ,  которыя п ок а  нозм ом ож но л о ч е р п н у т і .  i m  о б ш о р и а г о  тр уда ,  
п р е д п р п п я т а г о  ц е п т р а л ы ш м ъ  статп стп ч еск п м -ь  ком нтетом ъ н о  р а зр а -  
б отк ѣ  м а т е р іа л о в ъ ,  с о б р а ш ш х ъ  гл а іш о ю  и е р е и п с н о ю  к о м м п сс іею .

<Прав. Вѣст.>

О Б Ъ Я В  J I E H I E .

Вышли въ с в ѣ т ъ  новыя нниги:
I

„Рвѣтлый ^Христовъ праздникъ |1аехи"
С.ІІ.Б. 1898 г. Цѣна кнпгв: пъ ііереплетѣ 35 к. безъ лерес. и 30 к. 

безъ перес. 40 к. съ перес.; безъ иерсплета п 35 к. съ перес.

Главный складъ книги у издателя, И. В. Преобра.жепсісаго: С.П.Б, 
Литейішй ироспектъ, д. № 34. Можпо пріобрѣтать кпигу η во 
всѣхъ изпѣстиыхъ мѣстахъ киияшой торговли. Кннгонродавцамъ

обычная уступка.

В Л Н Д Е Л Ь Б А . Н Д Г Ь .

ИСТОРІЯ ДРЕВНЕЙ ФИЛОСОФІИ 
и, прітшеііеіі. ясторіи ф и м ііі срдшъ й ш і  і  з іш  м рхіеііі,
Переводъ слушательнидъ выешихъ жѳнскихъ куреовъ подъ редакдіѳй

проф. А. И. ВВЕДЕНСКАГО.
2-е т даніе, исправлею ю е no послѣдпему нѣмецкому, С.П.В. 1898 
г. Складъ издаиія у Е. И. Мавспмовой. В. 0 .  2 Лии. д. 15 кв. 7. 
Д ѣ на 2  руб. Выпясыиающіе изъ склада за пересылку не платятъ.
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ВЫ Ш ЛА В Ъ  СВЪТЪ Н О В А Я  К Н И Г А :

П Е Р Е В О Д Ъ  L X X .
Его значеніе въ  исторіи греческаго язына и словесности.

Ивана КОРСУНСКАГО,

п р о ф е ссо р а  М осковской  д у х о в н о й  академіи.

I— 11+ 644+ 1— LXTI. Напечатлна въ типографіи Свято- 
Троицкой СсфгіевоЙ Лавры. 1898. Цѣна В p., съ гісрес. 
3 р. 50 к. Адресъ автора: Сергіевъ посадъ, Моск. 

і'уб. Киигопродаіщамъ обычная уступка.

ОРВНБУРГСЕАа ГАЗЕТА.
ОБЩЕСТВЕННО ЛЙТЕРШРЙО-ПОЛИТЙЧЕСКАЯ.

Т о д ъ  Ή Τ Ο  р о й .
С ъ  1 л н н а р я  1897 г. в ы х о д п т ъ  е ж й д т м и ш ,  к р о м ѣ  дией п о с л й -  

и р а з д и п ч п ы х ъ ,  пъ ф о р м а т і і  п о л іш ч )  л п с т а ,  о т д ѣ л ы і ы м ъ  о т ь  о ф ф п -  
ц і а л ы і о й  ч а с т и  о р е н б у р г с к и х ъ  г у б е р и с а и х ь  и Ь я о м о е т е й  п з д а и і е м ъ ,  
п о д ъ  о с о б о ю  р е д а к ц і е ю ,  ііо п р о г р и м м ѣ  ч а с т и ы х ь  г а з с т ъ .  И ы х о д ъ  
н оиоЙ  г а з е т ы  с о і ш а л ъ  с ь  о ж и і и е ц і и м ъ  м ѣ с т н о й  ж и з ш і  (ііомрос7> о 
в в е д е и іи  з о м с к и х ъ  у ч р е ж д е и і й  и ъ  О р е а б у р г і ж о й  г у б и р н н і ,  і г е р е -  
о ц ѣ и к а  з е м о л ь  и л ѣ с о н ъ ,  п е р с о д ѣ п г с а  ф .ч б р н к ъ  и л а і ш . о к ъ ,  и з с л ѣ -  
д о я а л і е  п п е р е у е т р о й с т і т  и у т е й  г о о б і д е п і я ,  п о и ы л  ш і с р п ы е  н р и -  
м ѣ ш ів л г м я  п ъ  О р е н б .  гу б . ,  и і і р ы  б о р ь б ы  с ъ  о у с л п к а м и ,  н н р о ж д е і і і в  
п о і ш х ъ  м ѣ е т и ы х ъ  о б і д с с т п ъ  и в ы с т а н о и ъ  и и р о ч . ) .  Й а т с р е е а м ъ  е л  
г л д ш ш м ъ  о б р а з о м ъ  п о с ш и ц е и а  г а з е т я .  И е  п с к л ю ч о л  п о б щ и х ъ  
в о и р о с о в ъ  р у с е к и й  ж п з и в  с о  с н о и х ъ  с г р а и и ц ъ ,  г а а е т а  н м ѣ е г ъ  и 
с т о л и ч и ь ш »  с о т р у д і п и ш и ъ .  Длл я а г р а н и ч п о й  ж и ;ш п  г а з е т я  р а с и о -  
л о г д е г ъ  к о р р е с п о і і л е и д і л м и  п ф е л ь е т о и а м н  е о б с т в е п н ы х ъ  к о р р е -  
с и о н д е ы т и а ъ .

N13. І І о д р о б и ы й  у іс а я а т е л ь  е т я т е й ,  т ш е ч п т а и и ы х ъ  т  1 8 9 7  г . ,  
б р о т п ю р о ю  n o  н о л у г о д і я м ъ > п ы с м л а е т е я  б е з іг л а т п о .

Подписная цѣна на 1898 г. 5 руб. за годъ н 46 к. иомѣсячио 
(можоо маркамп). Подписка прииимается: Ореибургь. Редакц ія  
„Ореибургсжой Газеты“. Ксяравапъ-Оарай.

Редакторъ 11. Apdaiueas.



ОБЪЛВЛЕШЯ

Дешево и Хорошо! м а г а з и н ы  Дешево и ХорошоЕ

ІАНУФАНТУРНЫХЪ И СѴКОННЫХЪ ТОВАРОВЪ

M. В. ЕМЕЛЬЯНОВА
Въ Х арьковѣ , тел еф о н ъ  въ  оба м агази н а  <№ 442 .

1-й Кяочвовокая улица, бдиаь буроы. 2-й уголъ Екатѳриноолавской ул., 
к Набережной. 3-й въ г. Волчанокѣ, баварная ллощадь.

Всѣ получаеяы я новоети продаются отъ цѣнъ прилагаемаго прѳйеъ-куранта и дор.
К раткій П р ей съ -К ур ан тъ :

Драпъ модный. . . . отъ 1 р. 40* ПумазсЙ разиыхъ риеунаоиъ отт. 9
„ іід ю тг  „ I р. 25» „ иодная................................   ПѴ*

іѵ а с т о р ь    1 р. (>0* „ б а й к а ..................................  Iß
Илюшъ иісрсгліі. . . , „ 2 р. 20* Ситцы рааи. рпсун. . . . „ б

„ шеяиошдіі. . . . „ 1 р. 25 £ Жохарди и жекоиеты. . . „ 10
Сукно черное и цкѣт. . . „ 78* Сатиііы ® /4  ,« 18
Трико двойл. іпйр. мод. . п 23 .« Б атггсть і » 10

„ аныиее букле. . . „ 65* М усдпны ..........................................   S1/*
Шеоіоп» модний . . . „ 28* Трпко бумажаое . . . . „ 6
Отрѣэы брюкъ..........................   1 р. 23* ІСопрм „ 27
Шерстлпыя ыагоріп. . . п 10ζ Д о р аж к и ......................................   121/*
Кашемнръ циѣтной . . . „ 12? О катерти ................................ ...... 30
Шелкопня иатсріи . . . п 22 ί  Тюль гардианая . . . . „ 10
Чесуча иаст. китайск. . „ 29 5 Мебельиыя матеріп . . . „ 20
Шотіапдкіі імерстлн. . . „ 10ί  Шмотна льшшвл . . . . „ 10

„ ше.чион. . . „ 26 δ „ булажяыд. . . . „ 8*/2
Одііідя топлы» . . . . „ 1 р. 85* Кумачъ..................................................   71/2
Платки сукоп............................  855 Коленкорг..........................................  4!/2

„ бумажгі.........................   2'/2*
и  д о р о ж е .  * и  д о р о ж ѳ .

Имѣютсявъ большомъ выборѣ Суконные, Шелковые, Шерстя- 
ные, Бумажные и Пеньковые товары модныхъ новѣйшихъ 
тнаней и рисунковъ, а танже для всѣхъ высшихъ и низшихъ

учебныхъ заведеній

и  л ж ц ъ  д у а с о в н а г о  з в а н і я

Ц ѣ п ы  б е з ъ  з а ш р о с а

Продш лрошдится оптомъ и вг розницу.
З а  д о б р о к а ч с с т в ѳ н н о с г ь  т о в а р а  и  д е ш е в и з н у  ц ѣ н ъ

р у ч а ю с ь .
M . В .  Е м е л ь я н о ѣ ъ .



Годъ второй отнрыта подписна иа Оол»шую сжелневиѵю газету

„ М І Р О В Ы Е  О Т Г О Л О С К И “
1 8 9 8  г о д а ,

газоту полптвческую, дптературнуп, иаучиую, обществеппую, финапсовую, эхоно- 
иическую я колмерчсскую, без* предоарите.іьной цеизуры.

(Всѣхъ нумеровъ выходигь 360 въ годъ).
„Міровио Отгодоскн“ оступаютъ во второй го.іъ своего сущостоованід, пмѣл в» 

главѣ пздателя п редактора. деслткп лѣть гтоящиго па посту публпчиой мыслп. 
Задача „Міройыхг Отголосковт»“ высоко держать знамя захопа и не только са· 
мвмъ не позволлть себЬ <тггулл<*шй оті закопа, im и другпхъ не териЬть пра- 
ROiiapyuicniü, лрпчиниющихі» серьезныц ущерщ. іухошішіъ п пмуіцеетвепішмъ пи- 
тересахт. обікоства. Іірретулпо т;імъ молчать, гдѣ долп» велнтг » Ітр т ! Программа 
„Міропнхъ Отгодосиом.“ иолпотою u разпообразіемг равиялтсл самычъ большомъ 
столпчишіъ газетгімг; іп. состалг ея вхздпгь 1. Руиополянил статьп no ра:шыч*ь 
попросамг. 2. Тслеграммы огь собстлсішыхг корреспопдептшіъ вг Pocciu u яа 
граііпцеГі, равцо отъ рн.шыхі. те.іеграфныхъ агептстпъ. 8. Стагьп н ікшЬстія по 
вопроламі» опутреяиеи п мелідупаро.июй ііоліітпкя, а также статьп каучпаго я 
прііктпчсскаго содѳржанія ло разпкмъ ограсллмі.. Корресікшдепціи изъ глаппыхъ 
цсвтронт. государстпсішой η общпствеиной жпзіш осего снѣта. 4. Обозрѣпіе двп* 
жспіл руссваго п ппостраішаго закоподательстпа п государствсипаго упраплепія. 
б. Духоипап лптературй. G. ІТсгорячесаіе, бытовне п этпографичесвіе очер&е. 
Жизиеоппсаніл зомічателыімхъ дЬятелей. 7. Статьо и пипФстія по раяптіъ от- 
расллмъ фянаксовой п эг.онодшчеекой дЬят&мпостп і»г Россін п эа граппцей. 
8. Обоэрѣніе собнтіГі госудпрствеппой ц общоетяенппй ;гл:шп. Хрокяка и р&зныя 
лзйѢстін. Сгтортт.. Пскролопг. 0. Оииктіша обо.ірфпіл н иоррисшіпдсіпци нз7» 
гдапныхг городшіъ Россіп. Зсмг.иое, городскои и сельское xosiniUrroo. Отчеты о 
эасЬдаіііяхъ рпалпчннхі. общеспгь. 10. Обзорт» тякуідпГі журтиистиіш и замЬча- 
гелмшхі. лплешіс дішгратури русскоіі л ипос.граішон. ІСрптііч<м:кЬі ст;т.к о міоиь 
пошілпюпніхсн іп> Ропсін н :и граішцсГі икпгачі· н сичішоііінхъ. 11. Статви п 
изпФсгЬі no иолросамг пспуссгза’, ионосгк тоатри, му.шкп, рлмсчмт· н пр. Г2. ІІояіи* 
ішя «лооссность—новЬс.тіг, ро.маіш, разіяиізм, свсііи, гтііхотнореіііл, мпмуари и 
иутоиюстпіл. 13. Судебпа» хроппка— русскан и ииосѵракнан; судсбкил рѣшсніл 
л пхг обсуждопіе. И . Отатыі ц изпЬстін о лпнжсіііи попс<‘яЬстно іп. 1’оссіи н 
за гранидсГі лр(»мн(іідегшостн, сслг.сиаго хозлйстші, торговля, горнпго дѣліі if гор* 
гопаго морцходствп. 1Г>. Стйтвп и изпіістіл о дійстпіихъ руссквхі· и шюстраи- 
ішхъ акціонсрішхі. аомпаіііП и ризпихъ шідопг толяршцсстнг. 16. Ппржѳвыл 
изпЬстіл, ішутрсмпім л пагршшчии». Фопдопыл биржп. Тснтрпис ринкп. Ярмаркя. 
Урожап. 17. Рпсуіііт историчі.*скіе и быѵоин(!, соотііѣтсгпуюийе »нлкржаііію ста- 
теГі. Портрстм замЬчатслыіихъ дѣлтелоЙ. Моди. ІСаіірнкатури. 18. СправочпыГі 
отдѣдъ л 10. Ііазсішил л чястішн оГшпілсшп. Пслпаго рода ітсупки іі портрсти 
бухуп. пѳчататьоі кикъ нт* тсистѣ гозогы, тах-ь к иі. особомъ подулнстЬ, ішходл- 
і^^и. ежсисдѣлык», іш яоскі?есеиілмт>.

П 0  Д II И 0  II А Я Ц Ѣ II А:

ОБЪЛВЛЕНІЛ

Всзъ достапкн . . . . . .
Съ достиішою гго гор. НОЧТІІ . 
Сі> псресилхого лпогородіпімъ. 
За граппцу . . . .  . .

Па годі· 11 мѣс. 10 ііѣс. 9 мі.с. 8 ыѣс. 7 мЬс.
1>. к. р. к. р. Іі. р. к. р. к. р. к.
14 — 13 — 12 — 10 50 9 80 9 —
16 — 36 — 18 60 12 — 11 - 10 -
17 — 16 60 14 60 13 50 12 50 11 80
26 — 24 60 28 — 21 - 18 50 10 —

па б ыФс. б лЬс. 4 зіѣс. 8 мѣг. 2 мѣс. 1 ыѣс.
p. R. р. к. р. к. р. к. р. к. p. R.
8 - 6 80 6 50 4 - 2 80 1 60
9 — 7 60 Г> 80 4 50 3 80 1 80

10 — 8 50 7 — 5 50 4 — 2 —
14 — 12 - 10 - 8 — Ö — 3 —

Ст» доіпчѵпкою іго гор. попгЬ .
Ст> порспилкою лиигородшімъ.
Зй грапкцу ................................

Подписка нрішпиаетсл: пъ С.-Нстсрбургѣ, ѵи Глаипой КонторІ; рсдакціи «Мі- 
ровихъ Отгоіосішпъ», Фолтаиаа (угодъ Леіитукова ііерсудва), д. &  80.

Родпкторъ.нздатоль K. ß. Трубнтоо8.
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ОТКРЫТА ИОДІІИСКА ИА 1 Ш І0 С Т Р И Р 0 ІШ Ш Ы Й  Ж УРНЛЛЪ 

нздается съ 1885 года

РУССНІЙ ПАЛОІЙНИКЪ
и з д а н і е  Π .  П .  С О Й К И Н А

ПОДЪ РКДАКЦІЕЮ 

А. И. ЛОПОБИЦКАГО и при участіи

Отца Іоанна Кронш тадтскаго.
пІ?усснІй  Л йлом пим гі*  предстаилнеп. onflow едппетисіншй пг Россіп жур- 

налг для семейнаго редигіозжміраистпсниаго чтинія, по богатстпу >ке, разиообра- 
пію и яіиішште.імюсти спдержаніл н художестненноотп рнсунконъ сго можпо смѣло 
сраинпть er. дучіннмн отечестисинымп нпдапілмп. Подпнсчнки іп. точенін 1808 года 
получ&тъ: 52  ѵ л л ю с т р м р о с а п п ы х ъ  Λ5Λ3 каждий нумері· иь раішѣрѣ доухъ 
лисгоиъ бплштіч» формата (1C стр. убпрпстой иечатп) сь ß—6 худоягепгвсішымп 
рпсуніодш, 12  сжемгъслчиых7> п п п ж е к ъ  пзшцпо отпечаташшхч. на нлот- 
иоГі бумигЬ, объемомі» каждал 10—12 лпотоиг (.1C0—200 етраипат.). И кром*Ь 
того ни. жзталлЬ б с в п л а т н о  пснодиеішал ігь 12 врасокг, размѣромг» 5 χ 6  нерш- 
ком> >іъ родьефной золочепои риаѣ воиіи съ чудотиорпой Я в с р с н о й  м н о н ы  
Л р е с о я т о й  ѣо городицы .  Въ 12 кипжхахі „Pyrcuaro Паломнпка“ будстъ дано:

П  Н а  к а э ісд ы іі Оепь. Сказашн изі. жпэіія сшітыхъ пранославиой церкгш 
лосточинхі. н русг.кихъ, иародіше обычіш, пшѵЬрмі, обряди, дегеиды н ііредапі», 
1-е полуголіо, мкслцц лииарь—іюнь. И. 4». 'Гюмепева.

2) Лосл іь< Ы іс дии  І с р у с а л и м а .  Историч. иоиЬеть. Д. Л. Мордопцеаа.
8) Ш т г а  б ы т г н  моего. Изидечопіе ияъ иоспомшіашй о Востокѣ, епи- 

скопа Норфііріл Усленскаго.
4 π ή) А ію н с к ій  подоиокпипъ. Гріи|ніни Шгреевой-Сперйпской.
G) ϊ ί ο  с.иъдамъ а п о сп іо л а  I la o /ια. Жиимь п діпітслг.пость лолпкаго апо- 

стода лиыішіа. А Ллсксяімрони.
7) І іа и а ж д ы й  Оеиь. 2-е подугодіп, мікіяціл ію.іь—дѳкабрі» И. Ф. Тюмѳпева.
8) Л р о р о ч гщ а  Соломеп. Исторлчесаал лопѣсті, пзъ бита лополжскпхъ 

расколмшипіп.. С. Ворошша.
9) Т Т у т е ш е с т в іс  а п т іо х і і іс п а г о  п а ш р іа р х а  М а п а р іп  оъ М о ск -  

в у  въ Х Ѵ І І  о. Персн. съ арабскато ιιροφ. Г. А. Муркоса.
10) З а щ п т п т ш  х р и с т іа п с п ів а  (апологеты). Проф. 11. В. Рсиирсооп.
11.) Л а д е н іе  К о н с т а т п и и о п о л п , Истор. очерич» Θ. К. Шслигоисваго.
12) С в и т ы п и  Лр\і(>Н)ьпрооъя. Очеран п разскааи изъ путеіиесхрі« но 

с». обнтелиич. 10га. 0 . Л. Астафьепъ,
Л о д п -а с н а я ц т п а  на журііалч. п1*{/ссиІіі Л а л о м п и п ъ “ бпич. достапки 

нъ (/Пб. ш ш іь  руб. Съ достачкой ІІ перес. но исѣ іч>р<»да РоссіГіекой пмиоріи 
гиесп іъ  руб. За граиицу 8 руб, Дппускаетсн рнзорочиа: лри подиискѣ 2 руб., 
кь 1*му нирѣля 1 )>уб., кг 1-му іюііл 1 руб. и **ь 1-му апгуста (чстадьиые. Нод- 
робігое обълилекі(· u иробиыГі Λ« писиліѵетси за 7 иоп. мараѵ. Г.іапііая понтора: 
С.-Петербургі*, Отремтшам, Д» 12, собсгнеппый додп».



ОБЪНН.ШІІЛ

О Т К РЫ Т А  П О Д ІІЙ С КЛ  н а 1808 годъ

на ежемісячвый педагогичвскій и литературный журналъ, нздаваеиыі 
Учшшщньшъ Совѣтомъ при Св. СйбодѢ,

„НАРОДНОЕ 0BPA30BAHIE“ .
Въ 1898 г. „Народлое Образоианіе“ будетъ нздаиаться безі. пре.іпаригелі,шш цен- 
зуры книжкама отт. 5 до 10 печ. дист. (οτ* ІУОО до 1GUO стр. ні> годг) no слѣ*

дующей программѣ;
1. Статьи общаго характера ио вопросамг гтсонтуніл, абучеліл и устройстиа 

шболъ. II. Исторія шкплъ. ЗамЬчдте.шшс ді.лтели no »ародіюму образоііапііо въ 
Госсш п загранпцсй. III. Οοιψωιυυποβ по.іоженіе начадыіыхг шко.п. п*ь Россіп 
в mi сданннсяіт. земдяхъ. IV. Очеркп п разс&азы иаъ іиаольпой жизии. Υ. Обоз- 
рѣніе пядагогпческеш дптсратуры и періодоческой неіятл no волросамъ і/аридлаго 
образоиаиіл. VI. Хроипка цсркоптмикольпой жизни. VII. Замѣткп. ІІзиЬстіа. 
Полоаиыл спѣдѣнія д.ія школьной жпзпп. VIII. Отоѣти рслакірн иа ікшросы. IX. 
Вибліографическій лпсто&ъ. X. ОСгямснія. Л .р и л о ж е п ін :  Портреты п оллет· 
г.траціи кі> статьлмъ в „ги п о л ъ н ы й  палсп іЬаръ(і на 1098 — 99 учебпый годь 
(будетг раэосдаиъ подписчиішиъ къ пачалу 1898—99 учобиаго года). Лодпис -  
7Ю Л ц іы іа  на журпалъ сг лрикшчііпнн на годг съ доставкой въ О.-Петер- 
бургь r  сг пересылкой no ucb »rhcra Россіи длл эавопоучитсдей if учителей на- 
чадышхъ школъ—S  руб., для ирочих·/. іюдписчиионъ— ö  р у б . ІІодпиека atpe- 
суется: О.-ІІетербури.. Здапіп СвнтЬйінат Снпода. Нздатольеиил ІСомиссін Учи- 
линміиго лрн Cu. Спігоді) (Іииѣта. Редпкторт, П. Мироносицній.

О Т К Р Ы Т А  Н О Д ІІИ С ІІА  И А  1 8 9 8  іч д а  

на ежедневнуні самую дешевую

полшсскую, общссшную, зкономичвскую и литецатурную газету

РУССКОЕ CJ1 0 BO
ВКГЬ ІІРЕДВАРИТКЛЬНОЙ ЦГЛІЗУРЫ.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ БОЛЬШОЙ СТ0ЛИЧН0Й ГАЗЕТЫ.

Иеемотря иа к р а й и с  деш еоую  цъъпу, гаяота будетъ зиплючаті. at. себі., 
сг достаточною шшіитой, всгь о т& іъ л ы  болыи/их7* с т о л и л ін ы х ъ  іа&епгъ 
н лостарнйтсл бить пѣрною отразяічмьляноЙ яллешЙ шііішй общестиѳнио-госу· 
дарстявнітй—м, столицахх u м» пропипцін—жмзпп. Особос шшманіо редакшя 
отпеАОгт. попросамч» тіродиаго образошшія, ві. шмрокомг см»і:лі> атого одоиа. 
Событіл иождународиаги характора и жпзиь иностришіыхъ государстоі. будутъ сі. 
ііозможіюм полпотоП отмѣчатьпі яі> газотѣ. 8а успЬхаии наиюй обіцог.гношіисто, 
за лпленіямн въ jiyccnofi imyuh и иъ родноЙ словесииотн „Русскоа Слопо“ бу- 
деп. слЬдить особм>го иітматрлыіостью. Ороаг мыхода—ежсдпоший (іфиый 
дггеГг, сліідуетщнхъ за болыилми прпздлпплміі, Подлисная цѣна съ лиресылкою и 
достапков): на годг 5 p., na fi мѣслцоіп, 3 руб., 3 мѣшіца 1 руб. 76 κ., 1 nhc. 
60 non. Лдресъ редикцін: Тперпкой Оулвп., д. Лголкоііскаго. Ііроиѣ тог<», ипдпнска 
прпиипастсл ио исі.хъ кпнжиихч, »іагазпітхі· Моским, 11итцрбу[>га н другмхъ го- 
родоіп. Россіи.



ОВЪЯВЛКНІЯ

ОБЪ ЙЗДАІІШ МИССЮІІЕРСКЛГ-О ЖУРНЛЛА

„Православный Благовѣстнинъ“ въ 1 8 9 8  г.
(Шѳотой годъ изданія).

Изданіе миссіонерскаго журнала „Православный Благовѣст- 
никъ“ будетъ продолжаться и въ 1898 году.

«Праооелаопий Благовѣстппкъ», какт. оргапі» ИраиоСлаішаго Мпссіоиерспаго 
Общестпа, по ирежисму будеп» имѣть споею ігЬдію—с.ъ одной ci'oponu вынсненіе 
исликоА важпостп миссіоііерскаго служепіл ддя Русскон нраиосллиішй церкви в 
Русспаго госуднрстіт, a съ другой—іюздкшю - ішлиое н irbpiioo пзображепіе 
дѣлтедышсти папшхъ отсчествопішхъ пѣроироисніѣдішкооі. (миесіоігероиѵ, η тЬхъ 
условііі, срсди которыхъ она соиершается irr» паетошцес премл. II ігііп. сошііліін 
r t » томъ, что сиѣхЬнід ибъ истшшо-аііостгиьсгсон дѣлтелыіоеги пашихі» отечестисн* 
ішхъ ггііропроггііднпиоиъ (мнссіоиероііъ) не могуп» ие предстипллть жипаго пптс- 
рсса для исЬхъ гііхч., кому дѣйсгиитедыіо дороін успѣхи праиослаиной церкпн в 
русскоО граждапстііцнііостп, Сообіаеик* этихъ, имішниіхъ столь важпоо церкоішо- 
госуларстиошюе значеиіс, саЬдѣпіГі it будетъ состаалнть глашіое u суи^сстііеиііое 
содержапіе миссіонерскаго журиала «Прапослаічіый БдагоиЬстппкг».

Программа журнала слѣдующая: I Отд-Іш. оффиці алыіый. Постаповлспія α 
распоряженія Црапитольства, ляпаіоііцлсл Мплсіоиерскаго Оощестпа и его дііятель- 
іюстп. Распоряяісіііл Оовѣта Мжісіоисрсааго Общестиа. Его отчеты. Спѣдѣнія о 
дѣлтедыюсти Елархіалыіыхъ Цоммтетоиъ Обіквстиа II Руководілціл статьп по 
вопросамъ, касагощимсп ыиссіоиерскаго дѣла м. Россіи. III Соирсмснпое ноложеніе 
огечестпегшихъ миссій. Географяческіс очеркп мѣстпостеЙ, наседенпыхг инород- 
ціиш п служащихъ иопрліцемъ дЬлтедыюстя дл>і намшх7> лѣропроиооЬдшжовъ, 
Очеркп зтмографическіо, яяобралсающіе релпгтяшмфйшітиешши ноззрѣіііл ппород- 
деігі), пхъ быпі, u такжи семсіікыл и обіісественішл отншікшш вт» свлзи съ 
религіояными оѣропанільш. Русскіе ігіфопроиовѣднвки—пъ мѣстахъ ихъ ностоллноя 
дЬлтѳдіпости, шѵішшля сториііа ихь яіизнп. ПропопФ.ть, условія, бдагопрілтстнукщія 
иропопЬдн илп яіе остаііішпиаюіцш ен ѵспѣхп. МЬры, пршіпмаеыыя къ утяер- 
жден ю пранослаиін м«лду ноіюобраиіешіымп ішородками η сближенію лхъ съ 
русскпми. ІІроенЬтіітсмьію-бдаготііорктолишн учреждеігіл пт. прапослапио-русскахъ 
миссілхъ. IV Очсрки в разскази ѵт. ясторіи иеріншачальинго распространѳпіл 
хрлстіаяетиа въ разлыхт, странахъ cirbra (t пртімуіцоствѳнно иъ Россіи. Судьби 
отечсстиеипыхъ мяссій лг блиіааГіиіелъ ііроигломъ. У. ІФиссіоікфсипл ді.лтсілыіость 
па западЬ. Спѣдѣпіл о католнческихъ к протестаптскихъ лпссіяхъ и яхъ дФлтельиостн 
ирсняущестнѳшіо «і* гііхг мѣстахъ я странахъ, гді. зтп ииссіи лступаіотъ въ 
соирикоспоиеиіе и борьбу сь праиослипіемг. VI. Изиѣстіл и залѣтлп: краткіл 
отршючішя свѣдФіііл^отіюсліділся ьъ миссіокорскому дФлу II залмстнуемыл изъ газеті·, 
писемъ я up. VJ [ Ввбліографін. Отпыиы о разныхъ кішгахъ и стагьяхъ относл* 
щихся кь миссіонерству. VIII. Иэвѣстіл о иожсртиопаііілхъ, ііостуііагоідихъ въ 
пользу лрооосланпо-русскихъ ыиссіГі. IX. Обглзленіл. Журпалъ ныходиііі дна раза 
лг іѵЬслцъ (15 н 80) лняжкаип» ит. объемЬ нс мсиѣе четырехг печатпыхг лв· 
стоиг. Цѣпа лздаміл чѳтырѳ рублв 50 коп-, безъ пересыліш и пять рублѳй съ ле· 
ресыдкою, за границу—шѳсть рублѳй. Полппскн нромимлетсл иъ реднкціи журнала 
„Правослаіишй ЬлаічіиЬстникч,“, а таішб пг канцедлріи Сопѣтн Лріівославиаго 
Мнссіоиерскаго Обіиестиа. Адресі. редаііціа и канцеллі>іп: Москиа, Стрѣтепка, 
димъ Cnaccitofr церкоп.

Остаюіціеся пъ пеболипомт. колячестігЬ якземцллры журиала эа 1898, 1894, 
1896 it 1896 годы могугь быть выслаіш по четыре рублн.
 __________________________________ Редапторъ Н. Нонаровъ.

При зтокъ й  прилагаются объяаленія: Краткій Прейсъ-Курантъ парчевыхъ из- 
дѣлій и дерковной утв. фабр. Ф. С. Іонова и Натвъева аф едра трава Куаьмича.



Журкалъ „ВѢГА и РАЗУЫЬ" гэдаѳтся съ 1834 года; за вс5 зстегшіе 
гсды ъъ ^урналѣ пок&цены бкла, между прсчгмъ, соѣдующія статьг:

Проильедсніл Ыысокоігреослл:цеп»аго Ампросіл. Архіспискона Хдрьковеіаго, кдаг-то: 
„Жнвое Сло»оц, „0 причниахг огчуждолія отъ Церквн надого образованпаго общ,е- 
ства“, .0  релмгіоэиохь соатаятстн-І» пъ нагпсчг обраяоаапномъ обш.естпѣ*'; нрозіѣ того 
пастырсаіл воззоакія и увінцанія аряиославиымъ христіанахъ Харьяовсаой ѳсгархів, 
алояя и рЬчн па раяшо слѵчаи в проч, Ііроизвед^кія другкхъ нисатвлѳй, сакѵто: 
„Какъ ксго  прощѳ и удобвѣе няучнться вѣропать“? Собосѣдов&пія ηροτ. А. Хойиац- 
ns.ro.—„Дстербургсаій керіодъ нроаовѣдітчосклй дѣятедьиости Фяд&рсга, кигроа. Мос· 
ховса&го“, гМооаовскій исріодъ пропок-ЬдкнчесвоИ дѣятодьносгк era жо“. И. Корсув- 
скаго.—„Ре-іягіозно-ираис.твеиііои развятіе Импкратора. Алкксаиара 1-го іі идея свя- 
щѳнваго союза". Профсс. В. Н&длера.— „АрхІегтнскопъ ИпкокеятІгі Коркгояг0. Ьнбді- 
ографнческІЙ очераг. Снят. Ϊ .  Буткеявчл.—„ПротвстАптская нысль о свободноігь и 
вѳзаввсхлоиъ попнванін Олова Бож.іяа. Т. Стояноиа.—Мпогія статьи л. Вдадіпгіра 
Гѳттѳ въ иереводѣ съ францувсЕАго лзыаа на pyccafft, въ ч н сіі коихъ номѣщено 
„Пэложввіе ученіл ЕаводпческоЙ православііой Цѳравн, оъ увазавіемъ разностей, яо- 
торыя усматриваются вь друпгхъ цвравахъ хрвстіаяскнгь“.—„Графъ Лввъ Нваолае- 
вячъ Т-мстой“. Крнтичесаій раяборъ проф. М. Осгроукоаа.—„Обрааоваявыв овров въ 
саонхъ отлопібніяхъ а*ь христілиству*. Т. Отоявова.—„Церюіво-религіозиоѳ соотодвіе 
Западп и исолегтская Цераоаъ“. Свнщ. Т. Вуткевнча.—„Западвал Брѳдяѳвіковдл мнствіа 
и отношеиіе оя къ аатодвчсстпу*. Исторнчѳсюв нлслідовавіе A. Вертедоаеваго.— 
„Язычество п іудейсгво ко врѳменя заиной впзнн Госаоха нашего Івсуса Хрвста.* 
Свящ. Т. Вуткввича.—Статьп „о штундистахг“ . A. ШугаовсвАГО.—„Пагіштъ-ди ааво· 
ничсскіл ллн оГщоправопыл осиохапія ігритлэ&ніл кірлиь ка управлсяіѳ дерковннвя 
вмушссгвамкс? В. Коиалеисааго.—„Оскопішл ладачи нашей народяой шкоды“. ІС Ис- 
тоннна.—„Ириіщшіы государстиониаго и гчлрховияго ир&па®. Проф. М. Остроувоиа.— 
„Совремввн&я аподогія т&лмуда и талмудцстоиъы. Т. Столиова.—п0  «аолисховъ лан- 
в і  ѵь порвовномъ богоаіужвиіии. А. Струнннкова.—„Тоософвчеоапо обгаество в сожрв- 
менная тсософіа“. Н. Гдубоювсваго.—„Очераъ соігреневаой уастленвой жизня“. A . Пі- 
іяѳва.—„Очеріи pycotoft церковкой н обществеппой жвпнпи. А. Рокдѳствина, — „0 
цврвовкыхг олодоорааошевіяхѵ*1. IL Протопопова,—„Бторая вннга „Исходъ* гь ое> 
реводѣ я еъ обысвѳніячн“. Π,ροφ. П. Горсадго—Пдатоиояа.—„Очвржъ араиосдамаго 
д&рковваго вра·»·. Προψ. М, Остроуаова.—„Художестввпяый оатуралнлнг въ облаогв 
бябдебсхохг ловѣствоваоІЙ". Т. Оояпоаа.—„0  ооаоі восяросняго дплк. Доцвята А. 
Вѣдяѳіа.—„Мысян о іоспілавів въ духі правойлаэія и оародностпи. ІІІветаіоай.- 
„И&гороал ороповідьи. СЦль, Т . Вутхеіяча.— „0  сдаваысхомъ' Ііогосдужвяіа ва Запа- 
д і и. К. Иотомяиа,—вУч0ЯІе Сгофаоа Лворскаго в Ѳеофана Лронопокнча о оядщ. 
Прѳдавій0 М. Савкеввча —а0  аравоодаііноК в протостаптсжоб иропоиѣдаічеокой вк* 
промзаціп“. К. Истоігипа.— „Огношевів раскода аг государсг*уй. G. Г. 0.— ,Улѵгра· 
монтавсхо& даижапіо яъ XIX c to j’W b д о  Ватякавекаго лобора {1869—70 г.г.) ш в >  
чвтвдьно“. Свад. I Арсвимво,—„ЗаісЬтіи о кврковпой квшіи ва-грлпнцЫІ*. A. Κ.— 
„Сущиостъ хрвстІАНваоЙ враіотииноггіі п  отлячін ѳл огѵ моралыюЙ фолософін гра- 
фа Д. Н. Толстого*1. Оілщ. I. Фвдвіскаго.—яИсгорячмаІй ояеркд вдигогйрЕя- . П- 
Оидриова.—„УчетІо Кавта о Цѳрви*. А, Кярнловяча.—ѵИ рам с.іавеяѵ іа hitercom- 
munion, лредлагавѵый номъ старох&тодввакн*. Прот. E. К. Окврвова.— „Родборь 
оротоставтсааго учсвія о ярсщвніи дѣтсЙ—е% догватвчеовой гочвв врѣпЫ*. Ирот. А. 
Мартниова н лроч.

Вг фвдооафоаочъ отдйіѣ журнада покѣщввв статьн профеоооровъ Авадймів ■ 
Уввмровтвта: A, Ьвѳдонсхвго, А. Зѳдвногороааго, В. Кудрпвцсва, Л. Двиядааго. М. 
Оогроухова« В. Снѳгшрѳвц, П. Оовоюжа я другнхѵ А таквв іъ  журвядѣ яоѵіцавхы  
быдв авреводн флдософаквхъ проазівдвній Оввекв, ЛвЙбпица, Кавта, Каро, Жа іѳ в  
ввогвхъ другвха фвдософова.



О Т Ѵ Р Е Д А К Ц І И
С В Ѣ Д Ш Я  Д Л Я  ГГ. С О ТРУ Д Н И К О В Ъ  и  п о д п и с ч и к о в ъ .

Адрѳсы лпцг, доставляющихъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разумт.·1 свон 
сочпненія, доджкы быть точно обозналаеігы, а равно и хѣ усяовія, на 
которыгь право пѳчшганіа получаемпть редакцівго дитературныіъ про- 
пзведеній м ож ет бнть eft устѵлдено.

Обрптнаа отснлка рувопнсей по почтѣ пропаводится ллшь по прѳд- 
варптельной уплатѣ рвдтщіп пздѳржекъ деньгами яли мпркамл.

ЗначнтѳльвЪя -йамѣнвиія п сокраіценкі въ статьягь проішодятся гго 
соглашеніи съ авторами.

Жало(&'на не нолучеиіе капой-лпбо кпижкп журнала пренровождаотся 
въ редакцііо ст. обознапеніеиъ напвчаіаниаяо на адресѣ нумера и съ 
прнложоніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой- коиторы въ томъ, что 
княжка журнала дѣйствптельно нв била получена конторою. Жалобу на 
не получѳніѳ «акой-либо внижки журяала проснігь заявлять родакціи нѳ 
позже, кахх. no иствчвнін иѣевца со времѳнп выюда кннжки въ свѣтъ.

0 перекѣвѣ адрееа редвкція взвѣщаегся своевреивнно, при чѳиъ сяѣ- 
дуеть обовначать, яяпеч&таиішй въ лрежнемъ адресѣ, иукѳръ.

ІІоьымп, пвеыіа, деньги α вообще всякув) корреспонденцііо редакдія 
проситъ ввснлпть no олѣдующѳму адресу: вт> г. Харьковъ, въ адшіе 
Харькоаской Духовной Сенкнаріи, вх> редакцію журнала „Вѣра и Разугъ*.
'Контора редакдія открнта ежедневно отъ 8-іга до 8-хъ чосовъ по· 

&охудвп; въ зто-жѳ нремя возможнп π лпчния объясненія ио дѣланъ 
реданціи,

I V  Р е д а щ іл  с ч и т а т ъ  и е о б х о д гш ш іъ  п р вд у п р вд ш п ь  гг, своы хь  
подітсчш совъ, ч т о б и  о н и  до к о щ а  года  т  п е р в п л т а л и  своихъ  
нниж снъ ж у р п а л а , т а кь  кать п р и  о к т ч а п іи  годи> съ о т с ь и ш ю  
по сл іьд и ей  ісм іж кѵ , пм ъ ώ/д у т ъ  вы сл а н ь і д л л  каж доіі ч а с т і  
ж у р т ш і  особив ѳ а гла ви ы е л и с п ш , съ т о чп ы м ъ  о б о ш т е н іе м ъ  
с ш т в й  и  т р и п п ц ъ .

'Объяиленія нри апмііттея м  строку пли мѣсто счгрокіі, за одииь рааъ
Λ κ., зя два рпяа 40 и., за тра раза БО к.

Родакторг, Ррнгоръ ОеклвАрІк» 
Протоісрей ioftuul· ЭиамемМЯ.


